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O CANSARá A V.S. Mí 
rcfpe&o con la prolixa relación 
del Hecho de efte pleyco, cuyos 
puncos corren de conformidad 
de las Parces en el procedo, de 
que ferámas fiel redigo el Re- 
j lacor, y folo fe tocarán algu¬ 
nos, qite parecen precifos para 


a pHcacion de las doctrinas, que por mas claridad dividir© 


1 ^ r\ rrpe. 


POR 

DON DIEGO JVAN DE LVCO 

ARR1ETA Y ARCAYA, 

Veinte y qvatro de esta civdad, 

Y DOñA IVANA lOSEPHA DE ARANDA Y CASTILLO, 

J SV LEGITIMA MVGER, 

EN EL PLEYTO 


de el vincvlo, qve fvndo 

D. PEDRO DEL CASTILLO, 

BENEFICIADO, Y VICARIO DE LA 

VILLA DE CONSTANTINA, 

CON 

D. CHRISTOVAL DE ARANA, 

POR DOnA ANA MARIA DEL CASTILLO 

Y VILLAR, SV MVCER, 

Y DON SANCHO CATAnO Y TORRES, 

POR SI, Y COMO HIJO, QVE SE D1ZE 

DÉ OTRO DEL MISMO NOMBRE. 

SONCLVSO EN DIFINITIVA PARA VERSE EN 

LA REAL AVDIENCIA DE ESTA CIVDAD, 

„ SOBRE 

EL DERECHO, Y POSSESSION DE 

DICHO VINCVLO. 
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SEÑOR* 


) CANSARa A V.S. Mí 
refpe&o coa la prolixa relación 
del Hecho de efte pleyto, cuyos 
puntos corren de conformidad 
de las Partes en el procedo, de 
que ferá mas fiel teftigo el Re¬ 
lator, y falo fe tocarán algu¬ 
nos, que parecen predios para 
^ a plicacion de las do&rinas, que por mas claridad dividiré 
Cn cinco partes* 

Será la primera efte antcaáo, que defpües de la nocí-' 
tla de la obra, contendrá el fundamento, conque intenta D. 
^ a ncho Cataño aver fuccedido en efte Vinculo por muerte 
f>on Pedro del Caftillo Cataño, primero,y vlcimo poíTee- 
^°r, que fue de el ( cuya vacante fe eftá litigando ) y herma¬ 
no,que fue,de otro Don'Sancho del Caftillo Cataño,á quien 
dá nombre de fu Padre, el que litiga, fin aver contraído ma- 
tr imonio con Doña Juana de Torres, de quien nació. 

. 3* Dirá la íegunda, que la legitimidad es qualidad, qué 
Vle Ue á los hijos del matrimonio. 

4- Píofcguirá la tercera efte punto, manifeftando, que 
n °como quiera proviene cfta legitimidad del matrimonio, 
G °mo contrato, fino elevado por Chrifto Señor nueftro á Sa¬ 
rmentó* 



5- La qitarcl, ferátt di verías reflexiones fobre lo exprefe 
j ado contra el dicho Don Sancho, y otras implicaciones, de 
as futilezas, de que fe ha intentado valer, concluyendo en 
avor de los legitimes* 

6 > Y la quinta, y vltima fundará con la mayor breves 
a djquc la reprefentacion á Don Pedro del Caftillo, fu Pa- 
Oñlf ^ Ue P receI ^ G Va ^ er ^ c la dicha Doña AnaMariadel 
a 1 1 '°>para aver fuccedido en efte Vinculo,no puede apro- 
ec la ríe contra la clara jufticia de la dicha Doña Juana Jo-' 
fe P ha > fo prima. 


PARTE 













PARTE PRIMERA. 

INTRODUCCION J LA ODRJ. 

7. HpODA LA ESPERANZA DE D, SANCHO, 
y de fu Abogado eftá en la difceptacion 2 ( 6 - 
de Jqlio Caponío, cuya eípecie refiere baxo del titulo F^hm* 
XFius.nuM- 1. (Cp 2. foL 200. pero fus circünftancias fon can 
diftincas de las de efie pleyeo, que varían de modo las doctri¬ 
nas, que ninguna hallo le favorezca, como con evidenciad 
reconoce de fu mifma ferie; porque en el caío deCaponio 
huvo poder del Conde de Palmerico, en el que exonerando 
fu conícicncia aíleguró baxo de juramento la verdad del He¬ 
cho (que además ícjufiificó con teftigos) dando facultad, y 
confentimiencoáel Apoderado, para contraer matrimonio 
por palabras de prefentecon Doña Ifabel de Bernando;luegO 
que íe removieíle el pbftaculo del matrimonio, que de he¬ 
cho, y con violencia de gente armada fe fubfiguió entre h 
dicha Doña Itabel, y el de Nuzzi, fin confentimiento de ef-, 
tos; efugio, que con animo diabólico, y en fraude de fu obli¬ 
gación, y palabra avia difeurrido el Conde, para no cumplir 
la que avia dado á Doña Rabel, y en cuya confianza fe avia 
concebido, y nacido Don Jofeph Nicolás,y afsi reconocien¬ 
do el Conde fu obligación, y coadyubando en quanto le fue 
pofsible en aquel efiado á remover el impedimento, dio 
también el referido poder para feguir el pleyto de nulidad 
del aíRrco matrimonio, y permaneció en efte confendmicm 
co hafta que murió, fin que en íu vida huviefie podido 
tener efecto el contraer de prpfente con Doria Ifabel, por no 
averíe determinado la nulidad, que era predio precediste 
para ello, como articulo previo, en ordemá fi refiere efie.Au- 
tpr tan irregular fucceílo. 

S. Luego fue configuíente,que muerto el Conde,la Ma¬ 
dre, como Tutora del hijo pupilo, pidieffe la herencia de el 
Padre, en que obtuvo fentencia,por lorefpe&iyo álos bienes 
libres; pero no en quanto álos feudales, que fe le refervó el 
Derecho, para que los pidiefle en la Camara Regia; y el de¬ 
terminar íobre la dote,y arras. 

5?. Es diílinta, y confiante de otras diverfas circundan- 
ciasla hypotefide nuefiro pleyto: pretende Don Sancho el 









Viñedo, <jüe fcad'd'tá tíanfvferfóljlárfta-áío^Jos W¡fi¿ 

a ncíencia, y bitncs libres del cjüe (lama Padre, que eiH 
L1Dca ^ °tHuvo$ ni que con el ríñalo de hijo le tracaífe ah 
pna vez. Nació dé Dona Juana de Torres, que íjguió pleV. 
ira \ ff ^ en J üz g ac ío del Provifor de cita Ciudad con- 
?*j C alierro Padre; y aunque pafsó por executoriaies, ei que 
J f a P^ ct niafTe, á que cafliíTe con la fufodicharél fie ni- 
^ a refiftioy defendiendo, cil quanco eftuvo de íu parce, I¿ 
ingun a obligación, que le reconocía,fin cdnferitirjni pref- 
rcon c ndmienc6i p ara fe pudiede éfeduar, ni huvieíFá 
■ C p.“^do en algún tiempo el matrimonio: efteen codos filé 
siblc antes, y defpues del playeo, y mientras duro, Cía 
^ -s embarazo,ni impedimento,que la noluntad del que avia 
c ter marido, que manifeíló no aver dado fá, pronieíTa, ni 
‘pefanzadematrimonio á la Madre de la Pares' contraria, 
^" c V1V1 ° Eficiente tiempo,para q í e pudietíí ek&uarS y haf- 
j Q p >0 , C c ^ au * u ^ 3 eípícial de tu Cdlamento declara el íupuef- 
dof i e ? n C attlcu *° de fu muerte, no aVcf dadoyiti pedi- 
‘ele palabra de matrimonios no fejulM&a áóá eipecical- 
| tta dc FÜcba, ni publica, ni fecíeca, tiendo afti, qiieqiíaü- 
0 por la copula pallaban ios efponfules a mammón io/debiaí 
t ° n ftar de ellos valida, y firmementesera Clérigo el que p're- 
¿'. lan ' te cárfafles' y aunque por de menores Ordeñes 1 , no di- - 
¿¡ ^"pedimento, fuponedifpoficion para eftirdo irfcortfpari- 
Jue(>° n ^ maCr * mon *° J P 0 ^ ^ p 3 tÉc de lá licencia del Féñpr» 
«riH° Cn nada ^parifican, ni pareéerf los tófes; y Tí en níref- 
vteokdparvamtacioúefiifiíi matatur totriWms, que míicho, 
¿“ c r °’ Coc:iln1encc de ditlinca fortuna los fucceffos; no 
* re 'pondan las decifionesí • ¡i . U : j : 

’ Fúndate baítancemence cite modo de difeurrir eií 
^Ponder el miimoCaponio a vna dédiílo» de The- 
c .que le oponian fus contrarios, y refiete dcefte modo al 
ibi '■ ¿ 7 * 1 '*: in iciareíponto pro D. Iofeph'o Nicolao, 
t er fumn ^ dlz > ehabLul<J ;‘deTheíauro /ib. t. quxjl. ?/.) fuijfe 
nu ptiar„ M . Um> mnlterem quanimi deflorátm' fub promifsione 
dec,/ utn T Wt ’ kv<iinnm aifuccefsiammTatrisfiiháue 
menta y ¡Umi. &fdikeresconde,nnatus adalid 

kr illa 'W l S*%Mror, f »Jf atiat . hoc aipropojkunl ibi Úfete 

S ™trimmj; eratfamina m 

i a nos. Mitot D. IfabelLmi talicomparatam nudieti. 

B Lúe- 







íu Luego con mayor razón debemos admirar, que no 
viniendo en alguna parce la efpccie de nueftro pleyto con la 
de Caponio¿ fe le quieran adaptar fus doctrinas, y regularle 
por ellas, Tiendo afsi, que perla diferencia,que elle Autor ha¬ 
lla enere la fuya, y la decifion de Thcfauro ( que bien acón»* 
dida es mas conforme áel cafo de elle pleyro,yaun tiene de? 
mas la prometía de cafarle, que faltó en él) haze can ellrana, 
y repetida admiración, de que los contrarios le arguyeíleú 
con aquel fimil. 

i Dirán contra lo próximamente referido, que no es 
afsi, que el cafo de Thcfauro tenga demas l# promeíTa de ma¬ 
trimonio, finó de menos, fcgun la foluciou de Gaponio, el 
aver fido aquella litigante mulier pms ah alio toguita, lo que no 
fucedió en el de mieltro pleyto; pero fe fatisfape ella inílan- 
cia, conque ella fue divinacion de Caponé, para; evadir h 
fuerza del argumento contra la verdad del Hecho* que fu po¬ 
ne el mifmo Thefauro, ibi: WHjitiití 

Yum. y fi fuera lo que quiere Caponio* no vsára de aquel ter¬ 
mino , fino de vtignitm , u otro equivalente: luego quid- 
quid fea contra la doctrina de Cappnio, la de Thcfauro es 
Contra la pretenfion de Don Sancho^ y cita cuntíante de la 
comparación de vn cafo a otro, fi íe lee coiv aceheidn el de la 
decifion, y el de el pleyto^ . 

i j. Pero porque la co,nclufipn>.que de todás fus dodri¬ 
nas deduce Caponio, dando pqr leocadq, que dcfpucs de 
difpoficion Confiliar, los efponíales per íub lequencem copu- 
Jam, pallan a matrimonio preíTljmpto, y que los hijos fon le¬ 
gítimos, y íuccefsibles a los Padres, porque en quanto á efto 
nada ignovóde el Derecho Común Canónico el decreto del 
Santo Concilio, no obílantc, : dc que en nueftro pleyto,como 
queda dicho, no huvo efponfalcs, fe haze precito difputar, ’f 
fundar lo contrario, para que ni la mas mínima cfperan** 
relie a Don Sancho, y fu Patrono de hazer probable iu juíb* 
cia con alguna remota conjetura. 

14. Me hago cargo, que para probar mi intento contri 
U conclufiort antecedente, como para que el contrario dig á 
mucho pqr la fuya, ay en la difceptacion tanto, que fi* 1 
m>s,Áutores, que los que cita, ni mas razones, q las que 
ÍC pudieran hazer por ambas las partes dilatados informé 
porqqc empieza, Capuniq pro D.Jofepho Nicolao vna ale- 







g^.pon con r^o«/AMn.:d^n á©. 4i pra^b^>qv<« 

es legitimo, y natural, y que nació verdaderamente iuccctsU 
ole, dividiéndola en tres capítulos, cuyos fuminos omito re- 
cn r,por no prolongarme^ en |o que parece íuperfluo,y averíe 
e £cr precitamente la diícepcacion, para verdadera inteli¬ 
gencia de efte eícrito. 

p j 1 ^ Sigue otra immediatamente contraria pro Comité 
, a con cite titulo; ^effonfun) luYÍdk : o-Tbeologicum. que 

. ^íqpen fíete capítulos appeucíicc, y aditamento, en que 
duíamente manifieíb lo contrario, cito es, que el hijo no 
e ngendrado de matrimonio contraido, fegun el Santo Con-' 
^ l0 > e s ilegitimo* lo que prueba con Juris-Confultds, deci- 
l0 nes, Theologos,textos Canónicos, razones,y Cqoítítucia- 
nes de aquel Reynp, rcfponde á todo lo que fe puede oponer 
Cn c °nttajen el appendice,abreviando lo precedente,explica 
*? as Recinto ía incapacidad de fucceder, y acaba con el ad- 
^ lc aniento los abtonos, que reíulcarian de lo contrario,.y pa- 
^cllo dize, omítelas declaraciones, que ay 911 términos d,qU 
■ a grada Congregación de Cardenales íobra el Concilio, 
P° r que no dexan lugar á la diíputa. 

k 1( >. Y no obftance de todo profigue otra- alegación pro 
’díabella de Bernaudo, &: D. Loíepho Nicolao de Marchéis 
eftc titulo: FaSiim, ür ius. donde fin esforzar cofa alguna, 
N °‘icica fatisbeer con las mifmas razones, quefen la primera, 
a ^ nulidades, que íe propuficron contri la fencep.cki, que 
| 3 a fo la fuccefsion referida á-favor- del D*ot>.JofepbjNico- 
U YV contra el nuevo Conde de Palmcricp Don Pablo Bo- 
41 ^vcncurp de Matrheis.. 

| l 7 - Efto tupüello para claridad; íe (olicitara, huyendo 
^ioleflia, que:le podría caofareítU repetición de las mift 
as para manifeílar la excluíion de D.Sancho* co- 

DiinU U anat ‘ n ^ c ac l ue ^' is > que con ma s; e fi cada y ó con novedad 
r perfqadir la juílicia de tas le güimos llamados á efte 


J ya por lo que las leyes dsl Rey o o, y practica de los 
** unaiesSuperiores puedan ayudar á nueflrQ intento, ya 


Varia° ^~ 1 as c ircu n(lancias de mjeítro qafo puedan influir a 
ac Cn e ípeci£ jas del otro, como fe ha vi (lo, ó yaifiaaL 
ppmue las inteligencias de nucitrq Derecho no fe li- 


fl>ente 


jn'¿Cj n >^ s 'PtóiW c ^ s . , Efcricores > :pne s ,cs propicio del quotidk 
w lu$ f^Pducuy Vm adktm,patic vno perikad ir Ja juíti* 


cía. 










8 . 

cia, que no alcanzaron los otros, pues ñeque ex mukitúdinc ju- 
thorum, &e. cum pofsit vniasforfan, (s* deteriorisfententu^c* 

fVESTION INCIDENTE. 

18. T)kEG VISITO A EL QVE LEYERE ESTA 
difceptacion en las tres partes, que quedan refe¬ 
ridas de Autor de tanta cía (Te, y eftimacion en nueftra facut- 
tad, y hallare problemática la duda, ya en favor de lalcgifi* 
jmidádyyaen fcontradeeliá, a qué parte inclinará fu dicta¬ 
men, y por qual de las opiniones dará fu feo cencía? Parece* 
que oygo la refpuefta, que deberá determinar á fivor de el 
ilegitimo, teniéndolo, y declarándolo por legitimo ( permi¬ 
tamos pór aóra, pára que pueda profeguirfe la diíputa, la im¬ 
plicación de los términos, cuya repugnancia eji affirmatio , & 
negatio V?iius de codem.) 

i Í5>¿ Moveore* hoC; porqué podrá dezir, que fiendo U 
primera parte en favor dei hijo nacido de copula, á qué ni 
antecedió, ni fe figuió matrimonió-,y teniendo en ella la pro¬ 
le por legitima,fin embargo, de qen Li íegunda fe dizc, y fo- 
lic'itü períiiadir lo contrario, como fe ha viíio, ré’pkientfd en 
la tercera la mifmaconclufion en favor del hijo concebido,/ 
nacido fuera de matrimonio: efta parece debe prevalecer, 
pues el difciirfo colocado en medio manifieíla le pufo falo el 
Autor, para dar á entender, que aunque por aquella opiriión 
hiivo cancos fundamentos, no obftancó, de ellos fe debía eftá'í 
á la primera, en que defpues infifte, fin atender á los que me¬ 
dian, pues todos quedaron convencidos, aísi de la fenccneta 
referida en favor del hijo, que nó nado de matrimonio', ni 
fe fubfigió, como de las razones, que acumula en la vkim 1 
parte. 

io. Yo no dudó, que cite mocío de penfár perfuáde vrta 
probabilidad cxtrinfeca lato modo, para el que no prd ¿ 
fundizando el Derecho, y quedándote en la corteja, ó fupfc¿r 
ficie leyere de pallo largo la difcepta C ¿on¿ dexando de pre¬ 
meditar, y pallar vno á vno los fundamentos de vna, y otra, 
fiado folo en el concepto, que fe tiene de efte Autor, y erí ^ 
confianzaj pafTando á conformarfe con fu juyáúof pues eft® 
niitmo difeurfo lo he vifto hazef á diftincos Legiftas, / a 
peros,preguntar,por qual de las opiniones eftáel Autoryp 0 ^ 





s 9 - 

que flendo tan fuerces, é indifolubles los argumentos, y razo¬ 
nes de la que media, fin-embargo e(U por la contraria. or- 
z t, Pero tiendo mi animo pcrfuadir la verdád, y defen- 
gañar aielque huvietc hecho cite juyzio, y principalmente 
imponer con vna pura relación en la juíiicia, que felicito in¬ 
formar; rogotlommos meos Indices legere,<r perlegere,n ipfi foleiit, 
&c. palabras, que vsó el milrno Caponio en la i .part.o>erJji 6 . 

• qac empieza Sed. que en«llí> viüsulo el logro de mi defleo, 
pues examinadas por efte orden las dó¿tcinas,fc hallara, que 
la opinión, que media, no folo tiene mas probabilidad ex- 
trinleca por la autoridad de la Sagrada Congregación de el 
Concilio, que afsi lo tiene declarado, como lo conheíla el 
mifmoAutor, part. principio, y mas numero de Autores, 
que la liguen, y de mayor claffs, que efenvieron ¿odrinas 
generales, y cofas juzgadas; que deben prevalecer á los que 
tferivieron aleo-aciones: fino cambien la íntrmleca, como lo 
a ffegura,y fe naamfcltará en la mayor razón de fus fundamc- 
tos^y-fe ve necefsitado a confeffarlo alsi el mifmo Caponio 
pan. 3 . num. 11, ibi: Nec objl-mVD. in contrarium allegad per 

partan adverfam: nam refpondetur primo, quia fupradicla .opinio ejl 
> rior.commtin'm, <í "fecundan earn plmes.fnit iuJicatum, Wpw* 
dant Utadicli DD. iS- aliiab ipfts allegad, 

2z‘ Ni contra lo referido puede obítar.que profigu.en* 
do én dicho numero, elle Autor intenta perluadir, haze ter* 
c =ta opinión media, para que divide en dillmtos calos, o eh 
Peci.s' la conclufion; porque Suponiendo, que ninguno de 
e llos dizeeon el pleyco (b.allanee fatisfacción pata el contra¬ 
jo ) tampoco conftjcuyen la opinión media, que ofrece, co- 
®>oCe ve del lugar citado, y Te reconocerá detpue&ius- aller- 
tQS para llevar adelante (u tema fon tan irregulares, como el- 
íra ños ( que elle es el rieígo, que tienen.los Autor es* que e(- 
er .iyci> alegaciones,y por ello no es can fegura íu opioion,co- 
n \° ^uediTtocado) en elc : ap. i. dize, prueba puccka.vcr ma- 
^inionio legítimo, y que los hijos no lo fcan, y á el contra* 
í ^ J que pueden darle hijos legítimos de-matrimonio,<ju e no 
ten § a eftacalidad; que by.cavia Lglefia Católica le car 

^atrinionio, que no Cea Sacramento, y qiié la prolcíea legi- 
luad* ^ rcc °nocidas las pruebas, de qué íc vale, ninguna per- 
m luponcj, y porque feria prolongar el\c Informe 
lvi darlas todas para iaípugnarlas, bailara pata comp^* 
r* hen- 



ÍO. 

henfion Jefa fophifma tocar algunas en el logar, que le cor- 
refponda, quandola rueda del tiempo nosbuelva efta confi- 
deracion, de que paíTo á la Segunda Parte, previniendo á el 
lector con la maxima del Iluíírifsimo Caramucl, enefpecie 
fe mojante: Sifubfcribisylege^ confirmaberis infenfn Vero: Si dif~ 
fmk) per/egei & ad Veram fintentiam reduceris. 

PARTE SEGVNDA. 

LJ LEGITIMIDAD ES QVALIDJD , QVE VIEKE A 

los hijos de el matrimonio , 

Z3. T)ArA ÉLVCIDACION Dfi ESTA CONCLVSION SE TOCARaU 

J[ de-paílo algunos principios, fin moleftar con ci¬ 
tas por íer notorios: es el bien del matrimonio la prole, 
f rolisy fu intento la propagación, y confervacion de cita ma¬ 
quina del vniverfoj es la procreación de los hijos prccifa pa¬ 
ra efte fin, ninguno tuvo culpa en fu nacimiento, pues ni ef- 
tuvoenfu arbitrio efeoger Padres, ni fer engendrado de cite, 
6 del otro modosa culpa fue de los Padres,que debiendo ob* 
fervat la ley para lo licito del connubio fueron transgreflores 
de ella, procediendo contra lo vedado* aun por eíto pudiera 
tenerle por fin razón grande excluir a el ilegitimo de la he¬ 
rencia de fus Padres, pues ninguno parecía tener tanto dere¬ 
cho á ella, como efte, porque fi los Padres juntos, fegun h 
ley,cuydan déla crianza de fus hijos* educándolos, mante¬ 
niéndolos, y íefulandoles peculios,conque buíquen por si ef¬ 
ta miíma confervacion, y propagación, los que nacieron de 
concúbito vago ( efto es los notos, y efpurios) á quienes por 
la mayor parte dexaron fus Padres, expufieron fus Madres, / 
olvidaron todos fus parientes, no parecía conveniente, c¡S° 
juftifitíando lafihacion,no les dieífe la ley en tanto defamp*" 
ro ( aunque no por premio de fti inculpabilidad, por pena a 
fus Padres jftt herencia, como predio fubfidio para fu educa¬ 
ción, y que el que fin culpa füya nació efpurio,fiendo indi¬ 
viduo de la naturaleza, fea vno de los que la componga* 1 * 
fubífirayehdo al Padre en fus honras, y hazie!ndas,lo que p a ~ 
recia mas conforme á la razón naturah 

24. Son las leyes vnas providencias generales, precié 
fara el govumo,y buen orden de todas las cofasjticnen vo° s 

reí- 





fcfpeáos, y atenciones frts conditores, que no es ficil com- 
prehenderlos codos,muchas,que parece les falca la razonóla cu- 
Vieron graviísirrta en fus preceptos, eftas general menee cojín 
tiénen premio, y caftigo; aquel para exc itar á lo buen o, y eíie 
para deílruir con el ccrror, y el efearmiento lo malo, primero 
atienden a el codo, que á la parce, la razón particular dadla las 
de la infancia referida en favor del efpiírioypero la fuperioc 
c °niprclicníion del Legislador, en quien prevaleció la aten* 
cion a el todo,-previendo lo que influía a la deltruccion el 
concúbito vago, leVancó íit imperio contra él, y en favor del 
ÍI)a trimonio, caítigando a los Padres de aquel, hafta en los 
Lijos, y premiando á los de eíle para imbicar á codos a el ma- 
tl ‘ lr nonlo, y desviarlos de todo ilícito comercio, para que 
Luygm las culpas de eftrupos, adulterios,y demás,que íe exe¬ 
ntan en fraude de la ley,y en perjuyzio de la fociecíad huma- 
na - L.. CuiLvn, C. de naturalibus iiberis, isre. ibi: Film. enim na- 
* UT( i¿ií>ui relinqui conJfitutioneSy quantum Voherint jdeo probibuerunt : 
^ Ula Yitiam Faternum refrenandum ejfi exijlimarunt , Wca 

z 5. Era el connubio contrato, que íe per fie io naba .con el 
^°nlcntimiento,todo el pendia de la vnion de las voluntades 
0e los múltalos contrayentes*,, pero necefsicandoie de prueba 
P a ra titulo del derecho reciproco de cada vno de las Partes, 
y^lqne rclulcaba á la caula publica, como incereflada en fu 
^níervacion, en codos los tiempos, y en todas las Naciones 
e dio fariña, como confiarte de cfte contrato, que tuvo lct 
' es para fu goviernó, aun antes, que las huvierte eferitas, ya 
ac cndiendo á íu perpetuidad, y que no le dííTolvierte fio jafta 
Cau &, ya á la pampa, y fanftoyconque fe avia de celebrar,pa- 
ra fueíT; pubhco,-ya entre qué perfonas fe avia de per- 
lTllc ir, ; y entre quales no, aunque no en codas las Naciones 
j° n vnos mifmas ricos, porque, como dize el Cardenal Pa- 
e °to, lo que en vnas era licito, en otras no fe pernficia* y al 
ntrario, fiendo el intento de todas la confervacioñ ¿e ella 
ni °Q¿ 4 e k que avia de refultar, como va dicho, la del vni- 
r °i yd fin principal la propagación, 
oc 26 • ^quí es, que en todos tiempos, como contra 
def SC * ene m¡íi ™ P a boro,fe diftinguieron los hijos julios 

nac i G [ ul L u llos> aquellos favorecidos "del Derecho, por a ver 
v ^ s r “§Las > con honras, haziendas, y herencias, 

*' c °s á el cqntrarioy caftigados, como váreferido,, 

irnbi- 







imbicar a codos a la celebración del connubio por efte or¬ 
den, comoque avia de fer titulo para probar la filiación, y 
cambien que, ó para mayor íolemnidad, y publicidad de el 
matrimonio, como quieren vnos, ó porque íu aparato, y cir- 
cunftancias no fe podía difponer en tan breve tiempo, como 
dizen otros, fe incroduxeron como anteado los tratados de 
futuro connubio, que afsimifmo fe perficionaba con el con- 
fentimiento de los contrayentes, y eftaba fujeto para fu go~ 
vierno alas miknas reglas del matrimonio, fin que fe diftia- 
guieífe mas, que íer el vno de futuro, y el otro de prefente, 
cuya diftincion, aunque pruvenia del animo, y palabras d e 
los contrayentes,tenia en Derecho vna diferencia muy gran¬ 
de, porque el connubio, nupcias,ó bodas íe llamaban matri¬ 
monio, el marido, y la muger los contrayentes V/ 7 , & vxou 
y el anteado efponíales, ó efpondajas, fegun ntieftro Cafte- 
llano antiguo,y los que le executaban cipo ios, [ponfus^ fpon - 
fa y que con eftos nombres fon tratados en el Evangelio de las 
"Vírgenes. 

27. Afsi como los ritos del matrimonio fueron diftin- 
tos entre diverías Naciones,como llevamos íentado, afsi fue¬ 
ron varios en diftintos tiempos, y havo en cada vno mas, ó 
menos folemnidad, fegun que pareció á los Legisladores 
ocurrir á los fraudes, que fe avian experimentado, de que efi 
tá lleno vno, y otro Derecho en los titulas, que hablan de ef- 
ta materia, y fobre ella los Autores, por lo que afsi como el 
matrimonio, que era legitimo en vna Nación, no lo era efl 
otra,ó al contrario,afsi el que antiguamente fue legitimo, n° 
loes oy, porque como el fer,o no legitimo provengade I a 
obfervancia de las leyes, faltando efta en alguna circundan" 
cia, que mande proforma y falca la calidad de legitimo: dizefe 
pro forma a diferencia de otras, que preferivieron los Legisla 
dores admelius ejfe, porque no fon déla fubftanciadeí c Qíl- 
trato, ni para fu precifa prueba. 

28. De lo dicho fe infiere, que aquellos hijos fon legifi - 
mos, y lo han (Ido fiempre en todos tiempos, y en todas 
ciones, que nacieron del matrimonio celebrado fegun la 

a diferencia de los que fe engendraron de otros concúbito 
hechos contraía leyj porque afsi como contra ius 
aebent etique pro infeftk baberi , á eftos no los conoció el D GlL , 
chc>; como refultancia de fu prohibición, y en meo 0 ^P re j*° 
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tic las miímas leyes, y fus julios preceptos, y aunque fe co¬ 
nozcan fus Padres, en la mas probable opinión no tienen pa- 
ra ni:como juftificar fu, filiación, llamandofe efpurios, 
qne es quafifine fatre nati, hablo antes de la equidad Ganoni- 
S} x > que concediéndoles los alimentos, de preciío, y ex confe¬ 
so en ti, Jes lia de permitir modo de juftificar la filiación de 
ln ilégiciuiidadjComa fe puede ver en Paleoco. 

*9. Antes de probar efta ccnclufion es neceíTario afsi- 
roitmo prenotar, que el matrimonio, ó es legitimo rato, ó 
G() uíumado, de cuyas efpecies tratan comunmente los AA. 
e ‘ primero miembro de la divihon conviene acodos los con¬ 
nubios, fegun la ley de cada Nación, pues fe mira foío como 
iCoocrato: el fegimdo es falo el de los Chriftianos, que fe 
c -ucra Sacramento elevado por Chrifto fenor nueftrod mif- 
a °contrato ala esfera de tan alca myfterio, fignificacion de 
Chrifto, y la Iglcfia:ei tercero es complemeto de la intención 

de Inc u^iirpc* nnmiií’ Ci n p íf'irl Ap r3rnpn , í» {niprr» 
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los contrayentes; porque (i en el eftado de jato eftá íujeto 
a hadifpeníacion dei Pontifice :) fegun la mas probable opinión 
‘C los Gano ni (las, y tiene elección qualquiera de poder elegir 
fftado, mas perfc&q, quedando porla profefsíon libertad a el 
c, trc para nuevo contrato: en el confumado ceíTa lo referido,' 
y tolo de-eonfentimiento de ambos pueden elegir mas perfec¬ 
ta ¿(lado, que en la realidad no difluelve el matrimonio, cq- 
1110 fe tocará dsípues. 

30, Tiene el matrimonio otras efpecies fubalternas, por- 
T le 3 o es verdadero, preíumpto, 6 putativo, de que con indi- 
, Vl0 ‘U al ¡dad fe tocara deípues, previniendo de paíío, q la legi- 
tl mi,l; K l de la prole en el putativo le viene del matrimonio 
Vc rd, 3 dcro;Poruue afsi qmfo el Derecho, que obraffe la fie- 
c . 1Q n en el cafo fingido, como la verdad en cafo verdadero* 
hendu vua imitación, ó fimilitud fuya por atención á la bue- 
La ^ ce de les cónyuges, o de alguno de ellos, y figura del ma- 
tri monio, que fe intento celebrar verdadero, y por la igno- 
d ncia de algún impedimento no fe eonfigió áfsL 
y l * Pruebafe nueftra eonclufion del texro in leg. Vulgo 
cortcepti. zy.jj. deJlatubom , \b\\Vulgo conceptidicuntur¡qui^atrem 
^°*/W non pojpmt: vdqni pojjunt quidem y fed eum habent , quem 
hl ^ r n¡ou licet, quite* fpurij appellantur, Y la gLoífa: Non intdli- 
qui non honeftipote ¡i. Ec infrá: Orna non ¡ntelhgitur fieri, 
J vu n ° n fit, Y la nota marginal: tkri non dicitur , quod 
D ilk- 
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¡Ilegitime, junta con la leg. 1 9. y 24. eodeni tit. U píifriera: Cuni 
legitime? nupthc faclxfnni, Patrón liberi féc[utmtur, Vulgo qu ce fitas 
Motrem fequiittr. y la ícgundai Vt qui nafcítürjtne legitimo matri¬ 
monio, Mfiiérh féquatur. leg. Páulus. 11. ibi: Injtumfilmrn ei,cx ¿¡no 
coHceptus ejl non videri. leg* Imperator . 1 ibi: Sed & ji ci, qu¿ eX 
iufiis nuptifs coricépit. ff. eédem. donde la legitimidad, ó ilegiti¬ 
midad del matrimonio haze la prole legitima; 6 ilegitima, y 
éíiá proviene de oponerle* b no á alguna ley ti contrato, leg • 
íz.C. de huptijs. Igitur■ Jichi defderas (obferVatis inris praiceptis)Jo- 
ciare coniugio tuoj quam Volueris, non impedieris, O'C. le<g 4. & 6 . 
C. de iñceft. '& imitilib. nupt. ibi: Iñcefh Vetitique coniugij , i¡TC- 
Ne'qué Vxorem, ñeque filiós ex en editos habere credatur. v la <rlof 
Verbo Vétiti, Vil dic Vetitigeneraliter: vt ad fecundain partem tittdí 
referatúr. y finalmente, es tal la cqrrefpondencia de lo licito 
del contrato á lo julio de los hijos, que fi nonft ex iis perfonis, 
qúce fpecialiicY prohibentur, duceYe non ejl ÍnterdiSlurt: & ex eo matri¬ 
monio inflasPatri filos nafa certifsimum éfl. leg. 15. C. de nuptijs.cuM 
lefly. i' 6 . deinceflis, tsr invtilibus, <&c. ibi: Siehim ex ajfechi omnes 
tntroducmttirnuptUy nihil impium, nec legibus contrarium in taü 
copula fpeüemns. y la ley Maximis decorativa la igual correfpoíi- 
dencia, legitima Vxorepermanente, procrean quoque liberi legitimi. 

3 2. Lo miímoel Derecho Canónico tototit. Qui filij fuit 
iegitibiícunicotícórdantibus. y en ello no nos detendremos mtí- 
cho, reípeclodela ley 1. tit. i$.part. 4. que difiniendo á ios 
hijos, que no fon legítimos* dize aísi: NaturalesJe non (emitimos 
llamaron los Sabios artigaos non nafeen de cafamiento 

fégiin leg. y deípuespaila ala diviíion de ellos,empezando afsi' 
Corto bosque faenen ¡as barraganas, e losfornecinos, &*c. y mas á 
huellro intento la ley z. figmente:£otro f, non fon ¡epítimos nin¬ 
gunos de quantos fijos nafeen de Padre, e Madre, que non Jon cafados, 
fegun manda Santa Eglefia,&c.en la qual exprdsiísimamente fe 
prueba hueílra conclufion con la dicción Ningunos, por 1* 
fue'rzá de fu fignificado, que plus dtfruk,c¡u!imafiirmatinponte, 
infiriendofe de efto no poder fer legitimo el contrario, que 
tíopruebaj ni puede matrimonio enere losque llama Padres, 
pomo averíe cafado, fegun orden de nuellra Sanca Madre 
íglefia> como cfta juftificado, y él mifmo lo afirma. 

53 - De aquí es,que aunque en otros Reynos puede quef- 
tionaríe, y reducirfe ¿opiniones, lasque cica Caponio.Si def- 
pues del Santo Concilio los efponfales por la copula pallan a 




fmmnVoftio predi moco, de que refale: prole legitima,en qúe 
tunda codas las foluciones, conque pretende íatüfacer á los 
Argumentos contrarios, queeftán por nueftra opinión ( mas 
probable aun fin efta ley) que con ella cocalm&e fe reprueba 
a dicha opinión contraria, y queda indigna de alega ríe, por 
fer contra ex preda ley de elle Rey no,recibida por cal,y mm- 
dada oblcrvar por la de Toro, que ni lugar dexa a la opinión 
mc dia, que introduce párt. 3. num. 11. Wrf. SzcU'iJh refpondetui. 
y como en la pane t. tit. 12. cap. 1 . vio apud Hiípanos Lt ley t¡ 
y 1 °- tit. z. 4. pan. pudo Vér efta, que fin duda o miad i 
concepto, 

H- Fundabafe e! matrimonio prefumpto en la ky.Siy'trf- 
7115 ' 2. C. de nuptijs. leg. Inconcubinatu.jf. deconcnbims. leg. Inlibe. 

de rita nuptiarurh. donde fí Vtcinis , ÍP alijs fáentibus, yxo- 
YCf) ipro cremdorum caufa domi. tenía alguno, no manifeftando, 
la tenia por concubina, afsi la glofla: TSLifi in contrarium fit 
ac lim > <l ll od Vf concubinm,fcilicet emlubeat* aunque faltaffen las 
áfilas nupciales, le tenia por matrimonio legitimo prefumpi. 
°> como entre los contrayentes no huvieííe algún legitimo 
^pedimento', aísi le llama el fuma rio'/ ibi: Primo de matrimo * 
tll ° ¡>r<efutiendo, creyeron muy bienios Legisladores,que aquel, 
que podia hazer vn a¿to licito, no (e debía preíumir de éí lo 
^iéffeilicitamentei’confiftiá el matrimonioTolo en la vo- 
ür ¡tad de los contrayentes, y afsi lo prefumió la ley de ellos, 
fas hijos; claramente las io¿ y 1i. C. de naturaíibus liberht 
c * dan la razón: 'Ñeque enim Verijw:ile efl,eum> ¿jtiipoflea, yeldo- 
dotan confcYÍpferit y ab mitro talan ajjeRiotiem circamu- 
****** non babuijje, quce eam diguam ejje ’Vxoris nomine faciebat. 

3 5 * Fundados en efta mitma prefumpeion, con mas juila 
C ^ L alo ¿ Sagrados Cánones pcnlaronde aquellos, queavian 
* c brado eiponíalcs,que era vna fee del matrimonio futuro* 
n fiftiendo falo en iu voluntad hazerlo prefente, q fiempre 
q e e iubfeguia la copula>ra con animo marital, y decom- 
^ c ^r el matrimonio {no aviendo impedimento, que lo diri¬ 
ja P or 1 ° qtial el ttiiímo Derecho, que con prefumpeion 
^ rte inrisgf' de inte lo juzgaba afsi, les obligaba áobfervar ei 
yes,d lmC í nÍ0; c l l3e bizicííen vida maridable,guardando íusle- 
de pref a ^ orrna * q^ e aun contrayendo con otra por palabras 
tr imoni nte ^^ tt£B C ^ C co A ntrato quedaba irrito,no era ma- 
l0, y obligaba á cohabitar con fu legitima mu- 




• er, que era la primera,con quien eftaba celebradoel ínatn- 
monio prcfumpto, y por cito quedaba la prole legitima, co- 
mo efecto de vn matrimonio, que lo era en realidad,Jegun a 
ley,aunq en fu origen prefumptojpues a la manera, qae q ae 
húviere celebrado el matrimonio en el fuero externo, teg un 
el Ritual Romano* aunque fin poner intención* ni confenti- 
miento, fino antes refiriéndolo, no quedara verdaderamente 
cafado en el intcrno¿y fe juzgara por matrimoniojdel milmo 
modo,aunq aquel en aquel tiempo alegaífe lo contrario^ eíl 
realidad eftuvicífe en los mifmos términos de no aver eon- 
fentido, fe juzgaría entonces por legitimo matrimonio, po c 
cito los fijos fe juzgaban por legítimos, íiendolo en realida > 
aunque prefumptivamente, por provenir de vn matrimonio 
indisoluble,fegun la ley, afsi confia de todo el titulo de fio*' 
faltbusmatrimonio,quifilij ftnt legitimi&c.y de fus concordan¬ 
tes en el decreto, y decretales, y lo tiene el Sr. Prefidence Co 
varrubias tom. 2. cap. ^primeepartís §. x, nnm. 1. 2. y por el- 

tola copula antecedente á los elponfales en nada conducía a 
la prefumpeion del cónfentimienco, ni qualquiera acceífo 
deziamatrimonio, como el mifmo inz,part. cap. 1 
ó.crcap. 2. num. 4. 

. 36. Efto no puede fubíiftir defpues de ía difpoíicion con¬ 
ciliar admitida en !a praótica de eftos Reynosjporque debie" 
do contraer, fegun la forma preferipta por el decreto del San¬ 
to Concilio,aunque no tengan efla intécion,ó hagan otra al¬ 
guna los contrayentes, nunca pueden hazer matrimonio, m 
verdadero, ni prefumpeo; y qualefquiera efponfales, quepr e ' 
cedan jurados, y con las mayores firmezas* y aunque fe fig* 
copula, quedarán diílueltos por el fegundo matrimonio V í0 
celebrado, como con Navarro, Menochio, Perez, Gutierre^ 
Efpioo, Matienzo, Azevedo, Enriquez,y otros tiene Thon^ 5 
Sánchez, y prueba Barbofa ¡ib. 2. Voto 7 x. y tiene recibido & 
pradica común de todos los Tribunales: luego padece noto¬ 
ria equivocación Caponio en querer confundir con el tn*** 1 ' 
inonio prefumpto, y con la legitimidad de fu prole, en el ^ 
lo era con prelumpeion iuris, & de iure las doctrinas del 
tativoconlus ampliaciones, y limitaciones, para argüir d 
ellas á el cafo de fu conclufion,y mayor Don Sancho, en cp c 
rcr inferir de la de efte Autor á fu favor en efpecie totalm^^ 
difsimil. 





37 - Es e! matrimonio putativ0,el que celebrado con errof 
de los contrayentes, ó de alguno de ellos* entrequienes avia 
impedimento dirimente, deícubicrco efte con el tiempo, de~ 
xa k a la prole legitima; pero fi defcubierto el error, ó no fien- 
do efte juño, fino afectado, ó fimulado>fe mantenían en la 
mutua cohabitación, los hijos no eran legítimos, leg. 4. deirt - 
ce ft ls > ^ bmtilíbiis nupt. ibuQui aut enore acérrimo } non affe¿lato,in - 
/Mmatove. Et infra: Quos turnen ita démiim legis noftr¿e taquéis exi- 
mi placuity (i aut errore comper tOf&'c. Coniunñionem huiufmodi fini 
Wlaprocrajlinatione dirimerint. ello lo hazia la buena fee,y aver- 
e celebrado el contrato publicamente, aísi la gloíla, ibi: Sed 
Jrteibi clamfuerat contraShim, Vnde prafumitur fcientia: fe cus Jipa- 
lúm > quando bona files práfnmeretur. 

3 8. Ella ley no habló de la legitimidad de los hijos; pe- 
1 * glofla lo pregunta: Item , quoderitde filijs ipforumíy refpon- 
de: tfefpondetur non ejl cautum in lege y fed dico ejfe legítimos fi Vter- 
( l Ue \'gnoravit, licet nullum fit matrimonian!: ficut Crin adoptivis con - 
tln fb qui funt legiümi fine matrimonio^ hoc dicitur refcripfiffe Jk x 
X(l ndrum, Crc. Et infra: Tu dicas de hoc, fi matrimonium ejlpublicó. 
C0)1 traelnm in facie Ecclefi ¿e: Tune five Vterque ignoravit impedimen- 
five alter tantwn, filij funt femper legitimi. cap. Cúm ínter, cap . 
tenorc extra qui filij fint ¿egit. Si vero matrimonium ejfet contrac - 
ttltn dandefline , licet Vterque ignoraret impedimentum , non ejfnt filij 
e &t¡mi. cap. Cúm inbibitio. §. Siquis Vero . de clandejl. defponfat. 

59. Y en nueftro Caítellano lo difpone del mifmo mo-' 
0 hablando en efpccie h ley 3. tit. 3. parí. 4. que nonferian le* 
p"«os los bijas de aquellos, que no podiejfen fer marido, y muger, en. 
j la de averfe cafado encubiertamente y aunque fe allegajfe, que fu Ea- 
re > nin f ti Madre no fabian aquel embargo, quando cafaron, porque fe 
y femé, que fabian el impedimento , o que ño lo quifieron faber . donde 
Vt>a ’ y ° Cra kp oneíI el matrimonio, ó ya celebrado cu¬ 
artamente, ó ya con publicidad. 
furn°* P ue< * e ar S lliríe de matrimonio putativo, ó prc« 
che f t0 contFa * a con clufion; porque ni Caponio, ni D. San- 
rec' 0 P rue t > anv e fte fe hasc con el confentimiento, y vnion 
n ifeíV OCa ^ elas voluntades de los que han de contraer, ma-* 
n ° Ca° ^° r a ^ an nlod ° 3 < d ae le Iwga confiante, no Tolo 
P er evh{ C ^ Sl Gn vn0 > dl otro cafo; pero lo contrario fe ve 
f*rfe Q? nc * am f a &*> cn el Primero el poder del Conde para ca- 
J at) do ieremovkíTe el obftaculo;en el fegundo,no an- 
E tes 






tes del plcyco de disfame; porque lá preten (ion de Dona Jua- ; 
na de Torres contenia fe condenaíle á cafar, y contraer cort 
ella á D.Sancho, no durante el litigio; porque las fenéencias 
le condenaban á hazerlo, no defpues; porque muertá Do¬ 
ña Juana no pudieron contraer*, efto lo fu pone el contrario* 
Corno fundamento de fu intención, quando fe pretendió»,que 
por no averfe querido calar fe püfieílc por legitimo, todo lo» 
conciencia partida de fu Baptiímo,que affegura no quifo ca¬ 
farle Don Sancho; luego ni le aprovechan las dodririas de 
matrimonio putativo, ni prefutíipto, ni la juftificacion,qu ¿ 
ha pretendido hazer de la opinión, en que ha eítado de legi¬ 
timo; porque no ay opinión, q prevajezca contra la verdad, 
y por efto la leg. 3. C. de nuptijs . dize que Ñeque fíne nuptijs inf- 
trumenta facía ad probationem matrimonij fuñí idónea, diVerfum veri- 
tate continente, ñeque non ínterpofítis inftrumentis, iure contraeduM 
mttimórimn, irritum eft, isre. 

41. Pregunta B irb.en fus votos al 7 1 .num. 7.explicando el 
cap.Is, quifidem.cn que tiempo antes déla difpoficion del Sanco 
Concilio empezaba el matrimonio prefumpto, qiie refultabá 
por la copula entre los elpofos,(ife avia de retrotraer fu princi¬ 
pio del tiempo de ella a el en q empezó la promefla,ó avia de 
empezara tenerle portal defdela copula, corno complemen¬ 
to, de donde reíulcaba la prefumpeion? la duda es difereta* 
porque neceísitandofé vno, y otro para prefumir matrimo¬ 
nio, parece que completo debia empezarfe á contar dcfde el 
dia de los eíponfales, de cuyos cifremos fe componía, pues ni 
bailaba la copula; porque ella por si no figuraba matrimo¬ 
nio, ni los efponíaíes, pues eftos le reprefentaban de futuro» 
en que tiene efte Autor, que non retrotrabitur máirimonitini ¿ 
temporg eópuU fiibfecut¿e ad témpus faBee pronüfmnis. y da la rázoo ; 
Quid kgis prafiimptio fuit> vt matnmoniúm tempore copula contrae- 
tum diceretur , cüm ad excufandam prafumptionem deliBiJex induce- 
rat bañeprdfumptionem, quia exijlimavit ex illa carnali coniunBiont 
noVutn fuperVenijfe confenfum, atque ita Voluifje perducere ad ejfet' 
tumpromifíionemillam mfponfalibusfaBam. Pues vea el contrafió 
para poder denominarfe legitimo de matrimonio pretor* 1 ? - 
to, a qual de los tiempos referidos quiere retrotraer la p r ^ - 
iumpeion, que maquina, y a qual remitir fu afferta legitimi¬ 
dad, bulque el coníentimiento del que llama Padre, y haH a> 
íá folo vna refiftencia abfolutadc no cafarfe coa igual o c v^ 




tiva de la obligación,ó palabra,que contuvo la querella de íi¿ 
Madre: luego es fu efperanza fin fundamento, y menos jufti- 
ficada fu preteofion. 

42. En la controverfia 272. de Cyriaco, al num. 19. 2 q¿ 
y 21, hallará, como, y con qué argumentos fe prueba el ma¬ 
trimonio ptefumpcp,y áeí z/.y figaíenccs,quales fe necefsitari 
deípues del Concilio, y cotéjelo con la probanza, que ha he- 
«ho, y hallará, que no tiene alguna, conque perfuadirlojla 
mi(m materia profigue en la controveríia 349. 4 C 
y/que ad 44 ¿ 

43. Regiftre también de la primera el num. 23.7 halla¬ 
ra, que imtrimomumprcefumptumquoaci fui effeShim mbil dijfert pe - 
ftitus a matrimonio Vero, & reali, porque jultificado efte por el 
orden, que fe debe,/? defacuerdo buviejfe entre el marido,y la mu- 
S er i podría la Iglefid, no Queriendo alguno vivir con el otro , apremiar¬ 
la ello. palabras de que vsó la ley de la partida 1. y 2. titul. 3. 
4f át.lo que no fucederu no prpbandafe:Cá U Igkfu no puede 
juagar las cofas encubiertas. De aquí es el cuydado, y folicitud* 
que tuvieron los Legisladores, deque los matrimonios no fe 
hizieffen encubiertamente, y de aquí, que aunque fe hizieíTs 
enfecreco, no fe llamaba putativo, íi derpues fe probaba por 
borden preferipto, pues folo tenia efta denominación,el que 
cftando equivoco entre amancebamiento, o matrimonio an- 
feqtfe a£loilicito, le prefumia la ley licito, como fe tocará 
c n la ¿creerá parte. 

44. Nfoíoio tuvieron las leyes efte ciíydado^de que fe con¡- 
feaxeíTe el matrimonio publicamente: pero la miíma preven-’ 
clon hízieron en el modo de recibir las barraganas;efte nom¬ 
bre dá el tit. 14.de la miíma partida á las otras mugeres, que 
tienen los homes,q no fon de bendiciones, pues fin embarga 
de f er prohibido tenerlas, fegun los Sagrados Cánones; porque 
Yl >en con días en pecado mortaly^it^ principiode efte titulo;por 
la ley (egunda de él fe permitía á algunos las pudieílen tener 
pena temporahporque tuvieron, que era menos mal tener 
Vna muger de efta calidad,que muehas;y porque los fijos,que 
^acidlen de .ellas fucilen mas ciertos, dan reglas del modo 
^executar efte concubinato,quien puede tenerlo fin cafti- 
y con quien, mandando expreíTamente, que el que recibe 

irra gam,lo higa manifieftamente ante ceftigos,buenos ho- 
nuSj Oteado La recibe por cal, y que fi de otra guiga U tecibief 
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fe, fofpecba cierta feria contra ellos , que era fumger legitima, e non 
fu barragana,y di/pone, que fi pleyto nacieffe fobre ejia ra^on, afsi lo 
juagaría el]ne> Seglar, fueras ende ft fueffe probado, que la oviejji 
recibido por barragana. 

45. De efta glofta, y fu ley conducen a nueftro intento 
las reflexiones figuientes: La primera, que no podía aver ba¬ 
rragana el que tuvieffe orden, fin miedo de dicha pena, y la 
glofta en la letra E. verbo: Ve orden, dize: Etprocedit etiamin 
Clerico minorum ordinum. aunque con remifsion á Bart. in leg. Itt 
concubinato jf. Ifto titulo . y á la ley final, tit. 6. part. 1. La fegun- 
da, que la concubina non fuejfe Virgen ,aunque con la limitación* 
que trae en efta palabra letra H. por lo que in cap. y, caufa 27 • 
qu¿efl. 2. fe dize, non enim defloratio virginitatis facit coniuginm, 
pailio coniugalis.y la giofla litera Lid ejl confenfus de pr¿efenthpot~ 
que como fea eftrupo, que tanto caftigan las leyes, no tole¬ 
rando efta violencia, ni aun con la cfpofa,fegun el tit.derap* 
tu Virgin uní. inC. ibi: Quibus comnumeramus etiam eum, qui faltbn 
fponfam fuam per Yimr apereaufns fuerit. nunca preíumió la ley 
connubio licito de principio tan reprobo. La tercera, que 
aunque la ley previno, que el juez Seglar lo juzgado afsi, no 
el Ecleíiaftico, y lo dize expreíTamcnte la glofta litera Af.ibí; 
Non tamen Index Eccle(iaflicus. citando diferentes Cánones, y 
concluyendo, <7 in hocjlandum ejl Canonibus. La quarta, que 
aunque Baldo tuvo, que efta era verdadero, quoad matrimo- 
*¡nm\ porque quoad fuccefsiones dize: Iuscivile ferVaudum. lo cqn- 
trario tiene la glofta, ibi:Quod ejl mirahilé', fed forte non Verunt, 
cüm a matrimoniopendeant fuccefsiones. La quinta, que aunque 
por Derecho Civil fe prefúma matrimonio en los términos de 
la ley, nunca por Derecho Canónico, donde appellatione ni(t - 
chU omnes illiciti concubitus continentur. por lo que la concubina 
no fe podrá tener por muger,afsi la glofta de Gregorio López 
ala ley 1. deefte tit .litera Hdonde refpondc áel cap.Hispid- 
3 4. dijl. diciendo: Quia ille textus loquitur de Vxore du&aJtnefo - 
lemnitate , <7 non concubina, quA non ejl vxor. Yquandonocon- 
currencon ladiuturna cohabitación otros adminieulosdel 
matrimonio, fegun el cap. lllud. de pr<tefumptionibus. cotn° ca 
la otra glofta cicada de la ley 2. litera M. verbo: J uc^SeglM* 

46. De lo dicho fe infiere legítimamente, no puede va- 
lerfe la otra parte, de que difpufieffe el Derecho, que el ma¬ 
trimonio contraído en fecreto* fino avia impedimento di** - 
* v mea- 
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menté, era legítima la prole, queriendo inferir, que en nuef- 
tro pleyto, por no a Ver impedimento enere los contrayentes, 
que avian de fer, es legitimo* porque ademas de no averíe ce¬ 
lebrado contrato alguno entre los que llama Padres, cafo ne¬ 
gado, que le huvieífe ávido, ni efte fue matrimonio,ni por la 
copula pudo pallar a ferio, como queda fentado, ni aunque 
liuvieíTe fido de firmes efponfajes, defpues del Santo Conci¬ 
bo quedó con razón de matrimonio, ni con fuerza de con- 
trato; por lo qual, ni antes, ni defpues de la difpoficion Con¬ 
ciliar puede fundar la pretenía legitimidad, ni en matrimo¬ 
nio putativo, ni prefumpeo, y fus reglas, y menos aviendo 
fido Clérigo con renta Eclefiaftica, el que nomina Padre, 
que de efte le prefume con mas dificultad,que de el Lego,con 
lo demás, que queda prevenido; y finalmente, que el Juez 
Eclefiaftico, ni pudo, ni debió en algún concepto, ni tiempo 
juzgar, ni determinar la aíferca legitimidad, que fupone, por 
no aver antecedido, ni aun figura de matrimonio,en que pu¬ 
diera fundar el conocimiento de la caula por infidencia,y af- 
finefim prolixe moleftus, pallo ala tercera parte* 

PARTE TERCERA. 

OVE LJ CJLWAL Í>E LEGITIMOS NO COMO 

: quiera proviene á los hijos de el matrimonio, futo en ra^pn 

de Sacramento, 

47. T'IORQVE NO DIGA ALGVNO,QVE HASTA- 
P a q U i fe ha manifellado, que la legitimidad viene 
^cl matrimonio celebrado como contrato: pero no precita¬ 
mente deél.como Sacraméto,cuyas formalidades fon fepara- 
bl.es en la opinión de Caponio.refpeao de que entre los Infie¬ 
les fe da matrimonio legitimo en razón de puto contrato na¬ 
tural, y los hijos lo ion, como en la Ley Efcrita, antes de fu 
elevación a tan alta esfera eran legítimos los matrimonios, y. 

prole, y lo mifmo en la Natural,por no poderfe dudar,que 
Abélfne hijo legitimo de Adanjde Abrahan Jacob; de cíl;e 
lfa ac; Salomón de David, y afsi de los demás: fe individuará 
en cfta eonGlufion con mas cfpeeialidad la antecedente, pro¬ 
bando, que en el Orbe Católico no fon legítimos los hijos,. 
l' or el matrimonio puramente contrato, fino como Sacra¬ 
mento. jj Non 
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48. Non me latee, que Bafilio Poncio de matrirtícnio 
hb. i .cap. í?. nuni. 3. dize porcfta opinión, que Ínter fideles ft- 
parari pojje f affbnem conttMus k ralione Sacrámeníi, teniéndola 
por mas probable, ibi: Vertimprobabilius exifiimo ineo cafu 'vale¬ 
re matrmómrm in ratione contraPtus,& [epatar i a y alione Sacramenti. 
no* hallo precito para nueftro intento el examcn,de qual íea 
mas probable {pues en medio de que en las reflexiones fe ha 
de tocar otra Vez ) firva, ó no fu dilpuca etl la efpecie de Ca- 
ponio, en nada puede aprovechará el contrario)afsi pot no 
averíe celebrado) entre los qué denla Padres, matrimonio en 
razón de contrato, como hemos vifto,y dezir el miímó Pon¬ 
cio, que cum ratio Sacramenti matrimonij, ita fupponat rationerncoit - 
i racha, Vt non alia fit materia, & forma matrimonij quatenus Sacra* 
mentam, ni/i qm fuerit materia,forma contráSlus ; quare qui Vellet 
efficere matrimonium, vt Sacramentum efl, & nollei efficere contrae - 
tum, mbil efificerev,haberet enhn animum omnino repiignantem Jubp- 
tant'ue matrimonij, <&c, como porque la ley real citada previe¬ 
ne, que non fon legítimos ningunos de quantos fijos nafeen de 'Padre, e 
Madre, que non fon cafados , Jcgun manda Santa Iglefa. Luego fal¬ 
tando en núeftros Reynosla razón de Sacramento,que es co¬ 
mo preferibe fe celebre el matrimonio, no puede producir le¬ 
gitimidad en los hijos, bien lo conoció el mifmo Poncio lib. 
11. cap. 1. ñum.6. donde afirma, (que prolis legitimado non al'wi- 
de provenir, qmm ex caloré matrhnoñij,y fi para celebrar efte en 
razón de Sacramento es neceffaria intención en el Miniftro* 
fackndi,qiiodfacit Ecclefia faltim confuté, ni en vna, ni otra ra j 
2¡on ís hallara en el contrario, por aver faltado ambas. * 

49- A ntes de proceder á la prueba de nueftra propüefta es 
menefler bolver a la memoria lo que en la fegunda parce 
queda fentado a mim. 2 5 .y fignientes, poniendo las autorida¬ 
des de Paleoto de nolis, tfrfpnrijs, cap. 2. dnum. 0. que allí f6 
omitieron; dize, pues, efte Autor, que principio qnidem legítimos 
tomies ext i t ij]e,illegit imósque primum cum legibusferiptis prodijffef a-' 
mando feliz á aquella edad, en cpePrifici homines crediderünt 
f lutada feré Omniagsrfelicia,nec ínter homines quidqnam nifireclum, 
boneflum , er pené divinum fuijfe comper tum. hafta que bomimim na- 
tur fiad tutpes cogit aliones labi, & a nativa illa animi bonitate,ac fini - 
pllcitáte paulo declinare cdepitSuc precifo inventar leyes, que con* 
tuvieften la malicia, y nombres, con que explicarla, para.co- 
nocerla, y diftingqkla* y afsi en el cap. 3 , \nprincipio.!?tirito-)* 





$finienefo 3 y diftinguiendo los legítimos de los ilegítimos, 
profigucj que cúm prbnum le* certa bominum coniunBionibus ejí 
coHflituta, fm ed kfummo Veo, jíve a nmtalibusfuerit accepta, tune 
fiatim illegiiiml...ij omnes appellan c(£ptipM,qUi Contra talé legisprjef- 
cnptnmin lucem effent fiitcept'uVt nomen ipfutn fatisciernofirat . Et ín- 
írá: Tales igiturtegitimi apud exteros populos babiti fuere, quifei- 
licet ficundwn mores,ritusque abijs approbatosgeniti ejjent ; illegitimi, 
fiorum natales á T atrice injlitutis abhorrerent. 

50* Y de aquí dixinlos, que los hijos, que crt vnos tiem¬ 
pos, y Naciones fueron legítimos, en otras, y eri otros no leí 
fueron: baftancemente allegaran eíla verdad todos los textos 
de vnoj y otro Derecho, fíendo excrriplos, que ío concluyen* 
%. 15?. C. de núpt'ijSi donde los Emperadores Arcadlo, y Ho¬ 
norio permitieron el matrimonio entre los confoDfirtos, que 
antes por Derecho antiguo, y en el tiempo de la media juril- 
prudtncia eflíaba prohibido, y entonces quedaron los hijos 
legítimos, y fucceísiblesá los Padres, lo que no fueron antes, 
íbi: Vt reVocata prifei Tris autboritate, YefiriBisque calumniarum fo- 
Mentfc matrhnonium Ínter confobrinos babeatur légitimmn. Ecinfrá: 
Etex eo matrimonio editi, tegitimifuis f atribus fuecejjores babean - 
tur. Y deípues por Derecho Canónico (a que fe debe eftár en 
materia jbuelve á no ler legitimo, finoinceftuofd, y los 
hijos tener etk vicio, por lo queda gloffa Verbo: Legitimi . di- 
Zei Hoc ejl Verum lurefori. citando las concordantes del Digef- 
fé Sfednon luré poli, citando la califa 3 5 .qu¿ejl. 1. cap. Cum igi- 
h/r.lo mifmo fuccede en los matrimonios de los conftituidos 
éh. dignidad, ley: MaxímiS decorad dignitatibus: C déñuptijs. que 
Qontfaiart con otras folemnidades, que los otros;y fi faltaban 
los dótales inflamientos, era ilicito el matrimonio ( como el 
de los Senadores con las mugeres humildes j y los hijos ilegí¬ 
timos, quando los demás folo contraían con el afe&o .^eliquí 
°>nncs ajJcBu folo contrabunt matrimonium.cpc dixo el mifmo te*- 
té. 

S1. Conque rió es buen argumento; los de la Ley Efcri- 
ta >y Natural fueron legítimos, los de los Infieles también* 
Altando efta, o las otras circunftancias: luego deben ferio los 
Iííat rimonios, é hijos de losCatolicos,aunque no las tengan; 
porque fe refponde, que aquellos fueron legítimos; porque: 
ficundüm mores, i? ritus ab ijs appr obatos geniti fuer unt.Cm faltar léá 
é %una circun Aaneia preleripea por iu ley, y con las mifrtias 









«o icran de cftá calidad en la Igicfia Catolica/doncfc fe debe 
Contraer fegun fus ritos preferipeos por el Santo Concilio, con 
precita nulidad de lo contrario, y por eíto en la fegunda par¬ 
te nuw. i9. diximos, que el Matrimonio de los Católicos era 
raro, á diítindon de el de los Infieles, que Polo es legirimo,fe- 
gon fu ley, conque queda íatisfecho á la doctrina de Capo- 
ijio en cita parte» 

5 z. Eíto fupueíto parecía tiene poco> que hazer íiueftrá 
cyoncíufiom porque en fupoficionde fer cierto, y quedar fen- 
tado la corrcfpondcncia, que ay para la legitimidad éntrelos 
lujos, y el: matrimonio: fi oy en la Iglefia pudiera celebrarle 
cite en razón de cotrato entre los Católicos,aunque fe coleraf- 
fe la mutua cohabitación éntrelos cónyuges,niíerialegitimo 
connubio, ni de él reíulcaria prole legitima, por no fer íeme- 
)-\nce contrato, fegun los ritos aprobados por la Iglefia, que 
r>o folo. determinó inhabilitar, para contraer aíslalos con- 4 
trayentes, fino irritó^ y annuló los contratos de cita calidad 
p ji el cap. i. fefj.i 4. de reformatione. ibi: Qui aliter quam prxfente 
(Panocho, ürc. Matrimonium contadme attentabunt , eosSantla Syno- 
<his,a¿í ftc contrabéndum,ommno inhábiles reddit , Z? huiufmodi con - 
ra Bus untos y i? nuiles ejfe decernit, prout eos prxfenti decreto irri- 
osfacit, í? annullat: Luego es fácil de conocer, que del macri* 
monio en razón de Sacramento viene la legitimidad de los 
hijos en la Iglefia» 

53 . Pero porque no fe entienda fe huye ¡a dificultad, fe 
profeguira la prueba de nueítra propuefta exleg. Paulas, t 1. 
ff. de¡Ttituhomimtoi Comparada fu decifion con el cap. 6. Qui 
fiftjfint legitimi: Las palabras del cap. fon 1 Tanta eft Vis matrimonij É 
vtqui antea finígeniti, legitimi habeantur: Y la gloíía de cite cap* 
lirera/Y verbo Legitimi, hazc efta noca de admiración: Eccí 
quinta eft vis matrimonij , vt ¡Ilegítimosfachí legítimos: Y pallando 
nueítra atención á la cípccie del texto, íe halla, que cafada 
vna hija de hecho, ignorándolo fu Padre, viviendo efte, 
concibió vn hijo, qüe nació, muerto el Abuelo, dudabafe fi 
cite hijo era legitimo? Y reíuelve el Confulto,que licet poft 
niottem y[yj, natusfit, iujhmi fi/ium ei, ex quo conceptas eft, non vk 
deri. P la gloíía legitimi non habentur: Licet poft mortem Patrií 
mulieris nafcantnr. La razón de dudar, y decidir fue, que eíto 
matrimonio celebrado por la hija, ignorándolo fu Padre,fes 
invalido, ibi: Hk filia nupftt Patre ignorante. Tnde matrimonian 





mn Valnit. leg. Si Vf propomL C k nupttjs, pefo muerto el Padre 
empezó el matrimonio!- afsi Ja .glofla: Nonjunt iu/lh licét naf- 
cmtúrpófl mommeiuíy.quando mtwnonium erat. y lo explica el 
Sumario con Bartdbi: Mattimoniumd principio illicitum non 
lidatur par \n$ JuperV.enietiSy quantum ad legitimationem fitiorum ian% 
natorum. Lúe a o fe ve con admirable diftincion, que la prole 
de Vn matrimonio puramente contrato no fe legitima por la 
yalidacion* que feperyiene, fiendo aisi,que en razón deSa- 
c ramenco es legitima por el fubfequente matrimonio^ 

Í4. Corría tan Tentada efta opinión entre losJurifcon- 
Cultos, por el Derecho de los Digeftos, que matrimonium con - 
traSiumin provincia contra maniata: tamzn pofl depofitum officwmfí 
* n Mdem Volúntate.per Ji Verat. cenian, que tullas nuptias efjicit , & 
ideo poftea liberos natos ex iujlo matrimonio legítimos ejje. leg.6 5. 
Eosqui. ff. de ritu nuptiarum. lo miímo fe juzgaba por el Dere¬ 
cho del Codigo. leg. 6. C. denuptijs. ibuTamenpoft depofitm of 
ficium , fi in eadem'volúntate perfeVeraVerit> infice nuptU efficiunturi 
Et ideo pojled liberos fiifceptos, natosque ex iujlo matrimonio, legitimo$ 
e Je> rejponfum Viri prudentifsimi Taulideciar at. luego los que na¬ 
cían antes,quedaban fin cita calidad,y no fe legitimaban por 
el nuevo confentimiento en tiempo hábil, afsi íe infiere de ar¬ 
gumento a contrario (enfu validiísimo, Sefardísimo in iurc* 

- 55 4 p cr o la gloíía de vno,yotro texto, excitando efta 
dud.á,no nos la dexa en lo claro de fu refpuefta,his verbis:*/ftf 
dl'hqui ante depofitmn ofjicium natifunt , kgitimifintl refponderJVotf. 
y la del Codigo litera P. Quid fi ante} non funt legitimi . 

5 6. Contra nueftra conclufion parece eíta Juan Andreá 
íobre dicho cap. 6. en fu lucerna Iuris ardentis fuper gloffa 2. 
donde(aponiendo, que ignorando alguno délos cónyuges 
si impedimento irritante, que avia entre ellos para contraer; 
I a prole es legitima*, pregunta, que ferá, del que ignorando, 
que vna mucrer era cafada, tuvo vn hijo: íi efte quedara legi¬ 
timado portel fubfequence matrimonio? y dize, que no: cew 
hiendo lo contrario, en el que ignorándolo contraxo defde 
^ Ue go con la muger cafada; de cuyadiveífidad parece refulta 

110 es tanta la fuerza del matrimonio en razón de Sacramen- 
porque en el primer cafo vemos, q el matrimonio verda¬ 
dero Ao pudo legitimar, aun fupuefta la ignorancia, al h l P 
adulterino, fiendo verdaderamente Sacramento; y en 
gUñdgjvemos, que fin fer Sacramento, fino fulo matrimo- 
0 3 " ^ c, m 






nso putativo, con la ignorancia del vno de los cónyuges de! 
impedimento irritante del otro,la prole fue legitima. 

5 7. Cadillo en la glcíTa a la ley 11.de Toro , qu¿ejí* vltiina, 
Ver/? Sed quiero. refiriendo elle calo, pregunta otro, cuya reí- 
pucíta'parece puede fervir de folucion á el argumento, diz« 
aísi: Vno con ignorancia recibió por concubina vnamuger, 
que tenia por foltera, y la fama de la Vecindad era afsi,tuvo vn 
hijo de efte concubinato,defpüesrefulta fer cafada,pregunta: 
ttunquid filmsfit mturaüs , an adulierinus ? y refuelve,que aunque 
parecía natural, es adulterino, é incapaz de fuccefsion, dan¬ 
do la r.rzon;porqué el que contrajo matrimonio dabat operan* 
xá licita, ideo ignorantia fuá excúj]at\ pero el que fia el matrimo¬ 
nia fe permite a el adío d.it operam rei ilticitideo igno randa fuá 
non cíl probabifo , nec debet bule confeqni premium, qúa dand operan* 
reí aiicihe imputantnr ptnnia, qtue feqnuntnr pr¿eter Voluntatem fuatn> 

ignora) ni a ¡n tali cafu non ptodéftfyuaproptex filijindefufcepti , tan* 
qiiam cuiultermi non fuccedmit farendbus> ñeque ex tejí amento, ñeque 
<\b inte ¡lato, quod e/lnotandum. 

5 8. No hallo, que la inftancia fuelle contra la conctil- 
fion, que debe entenderfe, que entonces viene la legitimidad 
del matrimdnio fubfeqüente á la prole,como Sacramento, no 
a viendo en el principio impedimento dirimente publico, que 
impida celebrar el contrato in facie EcctefíÁ ; poique aviendo- 
lo,no pudo obrar cauíando efe&os, que no pudo producid 
entonces; y fi el matrimonio putativo los produxo en el cafo 
propuefto, fue por la buena fee, é ignorancia del impedimcti- 
to, y por la virtud del verdadero, que hafta fu fombra haze 
milagros; y le ve, de que como en el concubinato no avia la 
razón de Sacramento, celia la de aprovechar la ignorancia, o 
buena fee á el concubinato del eílado de la concubina, para 
que los hijos fuellen naturales, y afsi fueron adulterinos,c irt- 
iucceísibies, cuyas diferencias mas aíleguran, que deílruyert 
la propuefta. 

5 9. Pero contra todo lo referido, alsi en exemplos, c°- 
m ° en diftincion de licito, ó ilícito, obíla, que por el mifa 1 ^ 
Derecho Civil fe legitimaban por el fubfequente matrimo¬ 
nio los hij os ávidos antes en la concubina, leg. Cúmquis.C. de 
natutdibus liberis. §. final, InJlituta>denuptijs. aviendo ellos teni¬ 
do principio ilícito, de que fe infieren do$ precifas ilac¿ott c $ 

contrarias a loque va Tentado; La primera* que no es lo l* c k 
" O 4 ‘ to, 
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t0 > ó ilicito dd principio, quien da, o quítala legitimidad, o 
ilegitimidad álos hijos, puesquando fus Padres fe calaron, 
defpues vertios por Derecho Civil legítimos los que nacida 
lon de las concubinas antes, íietido aísi, que íegun la ley do 
lás partidas en el titulo de las barraganas, es pecado mortal,é 
ilícito, como reprobado por la Ley de Dios: La íegunda, que 
Conforme el rniímo Derecho quedaban legítimos los mifmoS 
hijos dé las concubinas, cafándole defpuesfus Padres Con los 
ritos del Derecho común en razón de puro contrató, fin paf- 
a Sacramento, por nofer en aquel tiempo Chriftianos co- 
los del Orbe Romano, entre quienes avia legitimo ma¬ 
trimonio, ó connubio diftinüo del concubinato, fegun el 
a «imo de los contrayentes: luego fe manifiefta, que la le¬ 
gitimidad de los hijos ñola da el matrimonio como Sacra¬ 
mento,'fino en razón de contrato, pues pudo ella en el Dere¬ 
cho Civil legitimar los hijos ávidos en la manceba, aun no' 
fimdó Sacramento;razon, que esfuerza con otras en la prime¬ 
ra parte el mifmo Caponio, además de oponerfe también á 
°tra regla de Derecho, que di£fo, que lo que ert el princio es 
Viciólo, no convalece con el tiempo en la que, fegun la glof- 
le. fundaron los Juriíconfultos para tener por ilegítimos 
los hijos de tasque fe cafaron, ignorándolo los Padres, que 
tenían baxo de fu patria poteftad á los Contrayentes, y de los 
qne cafaban en la Provincia Contra los mandatos de la ley: 
ue go es contra ella nuefira principal conclufion. 

Eran el matrimonio, y el concubinato tan finítimos 
P°r Derecho Civil, qüe en el aft&o era menefter mucho pa- 
ra diftinguirlos, retrotrae con facilidad el Derecho las cofas á 
^1 Primer eftado de fu naturaleza: es el Contrato natural el 
Andamento del matrimonio, y aísi no es mucho,que en efte 
pió contemplaífe matrimonio deíde el principio, bien claro 
0 óize el Emperador Juílinrano in leg. 10. C.de natúralibus libe^ 
Yts 'Cúm quis á midiere libera^ cuius matrhnonium non ejljegibus bu 
Q rdiSlí¡ cuiufque confuetudine gaudebat>aliquo$ líber os habuerit,rnini - 
1ne dotalibus inflrumentis compojitis, poflea autem ex eadem áffeümm 
vttdrn ad nuptialia perVenerit inflrwnenta y & altos iterum ex éodení 


'■■fmt fibi 0mne %> a t ernum patrimoniu vendicare audeant,quaj¡ iufih 
t 1 ^tejíate ejjfecíi^ff atres [uos, qui ante dotem fuerant nati, ab Ineredu 
¿«terna repelientes: bmfníodi iniquiMtW'ítmpatandarn cénfeiHM, 

ere* 
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&c. y afsi determinas qiíe vnos, y otros hereden, y fe tengan 

por judos, declarando por iniquidad lo contrario, y tenien-» 
do por verofimil, que aquella afección la avian tenido defds 
el principiosdonde fe hazen reparables los términos de la ley# 
en lo primero de la efpecie le llama coftumbcc } cumque confue- 
tudmegandebaty en que exprefla folamente el concubinato; en 
el medio le llama matrimonio, ex eodem matrimonio , y al fin,no 
tan folo le nombra en fingular, fino en plural, fedqui ex eifdem 
matrimonijs procreati funt [mili perfruantur fortuna ,)dando a enten¬ 
der, q fi empezó como coeubinato, dcfpues declarado matri¬ 
monio,quedaron los hijos julios del miímo matrimonio,ó de 
dos; el vno prefumpto, y el otro verdadero, ex eodem matrirno* 
Jiio , <ürc, ex i jsiem matrimyiijs, <s*c> 

61. Bailante Colación para el argumento, fino la ContU* 
vieíTe mejor el texto en las pilzbxasbuiufnodtiniquitatem ampu* 
taudam cenfemus. donde claramente fe ve aver fido ella ley 
corrección del Derecho, antiguo, que no concedía elle privi¬ 
legio, ni en eíle cafo; en el qual por gracia del matrimonio# 
ya con la virtud dejSacramento lo mando afsi efte Empera¬ 
dor tan Cacholico,y julio,a imitación de la equidad Canóni¬ 
ca para-invitar a todos-con eíle premio a el matrimonio,lo q 
declara el fumario de la ley, ibi: De legitimatione per fub/equent 
matrimomum . con los mifmos terminos del cap, Tanta y <Fc. 

. 6z. No fe contemplaba por Derecho civil ¿licito el con¬ 
cubinato, por cño el mifmo Paleoto haze eíle dilemma ala 
lqy \In l\ber&) cumglojj\ de rita nuptiarum, ideo , qui in rebus venerti 

cum muliere deprebenjus ejí , ita fatis crivn ; n exenfate poterit, fi eamft 
Veluti vxorem > non Vt dmicam cognovijfe ajferat , &*c. y acabas 
Scdboc iurecivili, haziendo remiísion mas c&tenfa al cap . x 9* 
73im. i. ibi: luscivile , ybi Yinm y Z?mulierem fimulCohabitantes in* 
t id in dubio matrimonij nonfornicatmis caufa fieri coniecit, vf~ 
que adeo } yt tum , ^ fiquis non eo animo cum midiere illa Ver [atetar* 
Jed potiuS) yt ea yeluticoncubina interim potiretur > lex tomen eos 
biic nuptias interpretetur, tyc> 

63. No falto quien qttifieíre,que el legitimado p$ r e * 
fubfequente matrimonio no es verdaderamente legitima# 
fundado en las palabras del cap.Tanta. 6. ibi: Legithni babean* 
tur, diciendo, que el termino babeantnr denota impropriedad# 
pues vna cofa es teneífe como tal,y otra ferlo;pero a cfto f c I a " 
jtisj&cc, que ia letra delecto no dize, que pro Intimo héMtur* 





m Vi legkimihaheántur, que entonces denotaría improprieda J 3 
y fe comprueba de la glofi Vt illegitimosficiat legítimos, pero 
porque en ello no quede el menor efcrupulo, diré con CaftiíL 
12. Tauri. donde excita la duda de fi legitimadoJit fi&io , 
an Neritas'! a man. 23.cn la qual dize, que Baldo tuvo, que quo~ 
dammodo ejl neritas , quid in naturafubjlantia fundatur , qu£ non men - 
tniir. Y cambien, quod ejl fiElio , quid retr ofingere , dici potejl , quid 
Vaturaliter loquendoejl Veritas fotmaliter, fed cmliter ejl fiñio\ y lo 
explica con el exemplo de la reftitucion in integrum y y que fe 
equipara al Derecho de Poftliminio, y Tiraquelo de iure pri - 
mogeniorum , qticejl . 34. num . 3 dize,que nada ay tan femejan- 
te> como la legitimación,y ei Poftliminio,y que afsi ficut pojl- 
diminimn cum y a ¿juo ferYitutem amoyet y facit ejfeeius conditionis y ac jt 
nunquam in ea ferVitutefuijjet: fie legitimado ijlum perinde facit 

haberi } ac finunqnamfuijjet illegitimus . Profiguiendo al num. 3 6 . 
que legitimatum aliquando fuiffe naturalem tantüm y aliquando quoque 
Mturulem , legitimwn y (cria monftruu, ó vna cofa con dos de¬ 

rechos, imó & contrario. 

64. De aqui es, porque no fe legitiman los hijos ante¬ 
riores, tenidos de adulterio por el fubfequente matrimonio; 
foto tit. De eo y qui dnxit in matrimonium, quam poluit per adulteriunti. 
■porque ademas de que vn privilegio no puede tener fuerza 
Contra otro fitlioni non ejl locus y mjiextwnis babilibus , cüm ergo eo 
Ve prc y quo Datcr bahuit primam '\>xorm& ex eafilium y non potuerit ect 
concubina ejfe illius Vxor (duas emm vxores fimul babere non potuit ) 
CeY te jicíiOj qua is debuit cenferi legitima ex fequend matrimonio , mu~ 
t(l t naturam, & ad id tempusnon trahitur y nec enim trahi debet ad 
^mpusj quofequi potejl inris repugnantia. como dize Tiraquel. vbi 
/"fr. num. 18. conque en todas fus partes queda refpondido al 
ar gumcnto, y fatisfecho el mas delicado efcrupulo* 

6 5- No pareceeftraño de nueftro aílumpto vn fuccefío 
Notorio de efte tiempo, cuya relación fe harafin nombrarlas 
períonas, que le componen, por la alta calidad de fu reprefen- 
fscion, y f 0 ) o f cr del cafo de efte pleyto fu materia, que ma- 
p efta la dificultad, conque fe configue ía declaración de lo 
¿5**0 de vn matrimonio, y fu prole,y el Tribunal, donde 

teria CraCar, y ^ ^ iaia ^° mas concifo, que lo permita fu hif- 
' que referiré devn memorial, que impreífo mantengo 
^ n quatrof 0 j 3S;C0 pí a delque fe dio ala Mageftad de el Rey; 

Ueltro fefi or £) on j^ u i s Primero ( que <?oze de Dios ) en con- 
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formidad de otro, que por la mifma parte fe avia dado a la 
Mageftad del Rey naeftro feñor ( que la Divina profpere ) y 
fobre que remitido al Real, y Supremo Confcjo de CaftiUa 
hizo confulcacn iz. de Enero del ano paliado de 72. í . cuyo 
extrado es el figúrente* t 

66. Por Odubre del año pallado de 701. R (hallándole 
viudo de mas de 16. años, y mayor de 60. y con vna hija to¬ 
la, catada, que delpbes murió fin fuccetsion) contraxo matri¬ 
monio en vna Villa de los Eftados d.e Flandes con Jt. hija le¬ 
gitima de F. Teniente Coronel, y Capitán de vna de las cin¬ 
co Compañías, que llaman del Sr. Emperador Carlos Quinto 
(fiendolo al miímo tiempo de otra el dicho R ) y la Madre* 
iguales en lultre, difidaciones, y nobleza á dicho R como e$ 
notorio en la Europa* 

67. Celebróle dicho matrimonio en la forma permitida 
por la Sede Apoftolica, aísiftiendo, como Párroco, el Cape¬ 
llán del Regimiento del dicho R con los tefiigos necdTarios* 
y en pretenda de la Madre viuda ya, por aver muerto pocos 
dias antes tú marido, Padre de la defpofada,con quien fe avia 
tratado elle cafamiento: motivo, porque íe celebró fin la ptf j 
felicidad, y demonftracioncs correfpondientes* 

6 8. Hizieron vida maridable por los pocos mefes, qué 
refidió en dicha Villa el P. halla tu falida á campaña, que¬ 
dando diferido a íu reftitucion el hazer notorio eñe matri¬ 
monio; mas lo fue afsi en dicha Villa, como en todo el Pai# 
por desfrutar, y executarfe con ella todos los cortejos, y ob¬ 
sequios, afsi de Miniftros Políticos,como de los Cabos,y Sol¬ 
dados, que refidian en dicha Villa, correfpondientes á muget 
legitima de dichoP. quien aviendo recibido Real orden, ha¬ 
llándote elExercito para paíTar a Efpaña, la dio á fu mugeO 
para que lo.bufcaracn el Lugar deíu refidenciá, donde fe def- 
pidieron, quedando embarazada de vna hija, cuyo Baptifmd 
fe celebró por Julio de 703. en la Iglefia Parroquial,en cuyos 
libros eftá pueíta la partida, dándole por Padres á los tc& l ~ 
dos. 

6 s>. Sigílente diferentes carcas de la debida correfpoh- 
dencia con fu muger,que manifieftan la fee de eftar legitima- 
mente cafado, y otra, en queaffegura trabaja en bufear ni¬ 
dios para el viage, y que á fu arribo fe publicará el matrimo¬ 
nio, y que reconocieado la fufodicha, que la refidencía de u 
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marico feria permanente enEfpana, y que fe dilacaoan laá 
providencias ofrecidas para fu viage, refolvió exeducarlo poí 
si, y con efedo pafsó á ellos Rey nos en compañía de fu Ma¬ 
dre, y trayendo a fu hija, en el atío de 706. halla que fe reftt- 
tuyó^a Madrid, donde recibió carta de fu marido, en que de¬ 
saprobaba fu viage a Efpaáa.y la ordenaba fe bolvieffe aFlan- 
des, y que fe puliera en vn Convento la hija,dándole elle era- 
tamienUpara que fe criara: concluyendo con la cruel ame¬ 
naza, de que no dándole efte gufto, diría, que no era fu mu- 

^70, Ella configuió Real decreto,para que fe le oyeffe en 
jufticia, con cuya noticia f. que fe hallaba con empleo de 
grado en la Ciudad de Pamplona, compareció ante el Juez 
Ecieíiaftico haziendo relación, que fe intentaba demandar¬ 
lo en aquel Juzgado por la dicha A- fobre el referido mam- 
tnonio; pidiófble dieíTe traslado de qua quiera pedimento, 
que en efta razón fe hiziera. El autofue el regu ar, y por .e 
püfo demanda a?. haziendo relación del Hecho, como va 
expreffado, y concluyó pidiendo fe le obligaffe con cenfuras, 
y otras penas, a que la tratara como a fu legitima muger,ha¬ 
biendo vida maridable en confequencia de lu matrimonio, y 
que ante todas cofas?. reconocieíTe las cartas, y dcclaraík.G 
eran luyas, y á el concedo de la demanda-,el auto fue de ttas- 
f ado, y por ?. fe prefencó alegato,redarguyendo de faifas di¬ 
chas cartas; y notando de dalumniofa la demanda, y que A. 
Cómo cftraña de eftosReynos afianzara de calumnia y no 
haziendolo.no fe le admitieran fus pedimentos; de que dado 
traslado a la fufodicha, infiftió, en que ante todas cofas fe le 
tiiandaffc declarar, jurar, y reconocer, y queja petición con¬ 
traria fe repeliera de los autos por injunofa a muger de lu el- 
fera, ¿ in jurídica la pretenfion de la fianza;y concluios los au¬ 
tos fe proveyó por el Eclefiaílico, que fe arraygara de fianzas 
' 4 * pata lafeguridad de el juyzio, y de eftar a Derecho; y no 
Acucándolo, no fe le admitieiTe mas pedimento. 

71. Apeló A. de efta providencia para la Nunciatura de 
Efpaña, dóde fe llevaron los autos;y en eftos términos fe ínter- 
pufieron perfonas de la primera reprefentacionsy hallándole 
¿f- ignorante de la lengua Efpañola, defamparada,y (in direc¬ 
ción, no Cabiendo, ni debiendo Caberla gran diferencia 

fclattinjonio contraído,en que el Derecho no permite eran ac- 
- * CIQfl* 
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ción> y cñrrc efponfáles efe futuro convino en traníigirfé en la 
Perfonadel Señor Nuncio, como amigable Componedor, y 
firmó poder con la finicftra relación , por quunto tengo pitefld ck~ 
x mánchele efponfiles, &rc. he convenido, OY.Siendo afsi, que la refe¬ 
rida demanda fue del cumplimiento de la obligación del ma¬ 
trimonio contraído infáck Ecclefiee , rato, con fumado, y con prole: 
en el poder de fe pufo la clan fula figoiente, por quanto fe we 
tiene puefla demanda d-e efponfales de futuro, y anude prefente, afeStcM- 
do olvido de la referida demanda . 

72. En virtud de dichos poderes, dicho amigable corrí* 
ponedor dio fu fentencia arbitraria, declarando por validos, y 
ciertos los referidos efponfales, y que en fu confequencia,defl- 
tío de ocho días casara P. con j 4 . y no executandolo,la dotara 
en cierta cantidad; cita íentcncia fe pronunció, pero por cié» 
tas razones íe quedó en elle cídado fin notificarla a las partes: 
en el miímo día ji. temerofa, ó advertida de fi fe avria dado 
fentencia, ia reclamó, exprefsó ítis nulidades, y protextó no 1c 
parara perjuyeio, y pidió teílimonio, fe le mandó dar, y que 
fe pufieíTe con los ancos dicho pedimento, fufpendiófe todo 
por el dicho embarazo: y paliados mas de fíete anos, teniendo 
noticia,que el P. intentaba contraer fegundo matrimonio, 
viviendo .yí. y no e 11: and o declarado por nulo el fuyo, fu ra¬ 
zón, y fu dolor la obligaron á hazer manifiefto, exclamando 
fobre vn tan horrorofo atentado, que tuvo efe do en fegundas 
nupcias, que con otra pafsó a celebrar P. por no permitirle 
otras diligencias, que fus julios lamentos, y clamores, la total 
xaltadc raed ios, y valedores; manteniendo fíempre confiantes 
fiisdeffeos de feguir íu jufticia, halla que muerto P, y aviendo 
tomado cílado la hija con perfooa de grado, hizo informa¬ 
ción concluyente de todo con perfonas de la mayor diftin- 
cion, que al tiempo delcafaimiencóde J. refidian en Flandes, 
la que con otra ante la juílicia Real, y compulfa de todos los 
autos hechos en el Tribunal Eclefíaftico Ordinario, y de ape¬ 
lación, in(trunientos, papeles, dcc. fe remitió a Roma, para la 
juílificacion de averfe contraido dicho matrimonio; y en la 
Sagrada Congregación del Sanco Concilio de Trenco ha 
puefto demanda, fobre que fe declare por valido, y legítima¬ 
mente contraído el referido matrimonio; y quando lugar na 
aya, y no en otra forma, por tener que probar, fín fer viftó dar 
determinación en la nulidad, fe declare por hija legitima pata 






todos los cfe&osJa dicha Prole, atenta la buena fe de ambos 
contrayentes, ó almenes de la dicha jí. 

73. De lo dicho fe infiere,que no ay en la Iglefia Católi¬ 
ca prole lemcima,que no provenga de matrimonio celebrado, 
fegun fus ritos verdadero, ó cxiitimado por tal, por la buena 
fe de los Contrayentes, ó de alguno deellos, y que el contra¬ 
di 0 , ni es legitimo por no aver precedido dicho matrimonio, 
ni figura de él entre los que nomina Padres, ni fiólo, ni inter- 
pdctacivoj y que el averie puefto por legitimo, careció de fun¬ 
damento, pues ni lo tuvo por Derecho,verdad, ficción, niíí- 
ittilicud, ni por otro modo,q fea eftimable, ni juriídiccion el 
JuezEclefiaftico para mandarlo anotar por legitimo, y q las 
tazones,de q fe vale de Caponio, ni fon del cafo de efte pley— 
to 5 ni aun de la efpecie de la diíceptacion, como con mas exte- 
fion lo cocluirán las refkcciones de la parte quarta,q íe figue* 


PARTE QVARTA. 

VlFERSJS REFLEXIONES SOBRE LO EXPRESS J- 
do contra D. Sancho, e implicación de las futilezas, de que fe ha 
pretendido Valer, que concluye en favor de ¡oí 
legítimos. 

I^ARA fundar Caponio fu opinión fe vale de las mas 

extraordinarias,quehallofudiligenciaenlos Au¬ 
tores, y el contrario para eftablecer la fuya délo mas raro, y 

Particular de la difceptaciom pero como fea preciío, que am¬ 
bos acepten en el todo las ¿odrinas,de que fe entienden apro¬ 
vechar por eftar en ellas, lo que les daña, con lo que fupónen 
les aprovecha,juntas en vn tomo, por incompofsibles, le feria 
^ a s fácil a el vno averias omitido abfolucamente, que hallar- 
fe convencido de fumifma implicación, y a el otro excufarla, 
c °mo impertinente á efie litigio. No podra por efto dexar de 
j er mas prolixa, que las otras efta parte, aunque mi deíTeo fo¬ 
rrara abreviarla, quanco pueda. 

75. Son las doctrinas de los DD. nO bien entendidas, 

aplicadas el veneno de la jufticia: pues no obferyando las 
precitas circunftancias de vn Hecho, y tomando vn Derecho, 
fe le parezca fe haze vn mixto, que ni es lo vno, ni lo oCr0 > 
^cftro Derecho le llama cavilación, porque abey'd enter vs- 

i ris 
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ris per bnYifsmm mtationes difputatio adea , 
perducatur. Ieg. 6 5. ff. dereguL Juris , fútil 
glolT. lit. f. ibi: Etfubtiles. Dize Caponio, es opinión fentada, 
que aviendo vn Autor por el matrimonio, fe ha de fegüit lu 
opinión contra la Común, por favor del mifmo matrimonio* 
y autoridad del Sagrado texto: Quos 'Deus coniunxit , homo non 
; feparet . Efta propoíicion es cierta con vna diftincion, q ue 
-omite de los mifnios, con quien la funda. 

76. Los que dizen fe hade juzgar por la opiniofl, 
favorece á el matrimonio, aunque fea de vn folo Autor, lo en¬ 
tienden,quando celebrado fe trata de disolverlo por nulidad» 
que entonces fe tiene prcíente el Sagrado te^fco, y ellos mif - 
mos tienen lo contrario en vna miíma efpecie antes de cott- 
traerlo; por efto del matrimonio celebrado por Procurador, 
«que es verdadero, legitimo, y Sacramento, tiene el feñor Velá 
en fu preelección, a quien cita Caponio, fe ratifique dcfpuel 
por los contrayentes pata mayor íeguridad;fiendo afsi, q na¬ 
da pone de mas la ratificación, que hizieron los Apoderados? 
porque en el mifmo ado, que fe celebró por ellos, citen dor* 
raidos, paífeandofe, ó en otros negocios los principales reci¬ 
ben la gracia vniciva del Sacramento, no teniendo impedí-' 
mentó. 

77. De aqui es, que fi defpues de celebrado por Procura-] 
dor, obtervado ló difpuefto por el Santo Concilio, fe arrepin¬ 
tieren, fe les obligaría por el Eclefiaftico á la confervacion 
del matrimonio, y mutua cohabitación, &c. no menos, que 
íi le huvieíTe-n contraído por íu perfonn, ó ratificado; pues c'rt 
elle cafo, aunqueno huvieíTe otra opinión, íc declararía pot 
verdadero, legitimo, y rato, y feria obligatorio, y executi- 
Vo. 


eYidenterfaifa fwU 

ezas; Gotofredo en la 


7 8. Querer, pues, por ilación de la primera doctrina ar¬ 
güir de ella contra el mifmo matrimonio, limitando volun¬ 
tariamente el decreto del Santo Concilio , y afirmar, que n ° 
obílantede aver fu decifion inhabilitado los contrayentes» y 
anulado el contrato, efte queda en los términos de naturab y 
de la fagunda, que el celebrado por Procurador ya es 
nao, ya no; fcgilíl el modo, en que le parece filofofar,es 
contraía razón formal, é immediatade la mifma opin i° n > 
diíparar contrajo mas delicado de fus fundamentos, y vaht c 
de vna apariencia de c}la contra ella 











79 . A firmar, que- porque antes ¿el Sanco Concilio citaba 
prevenido por los Cánones,que los efponfales por ia copula 
•Itf bfccjuente ffaíTáíTeil i matrimonio prefumpbione íuris, ijr dé 
we y contra que no fe admite prueba* íübfiíla defpucs del de¬ 
creto irritante con vna diítincion can débil, corno que no fe 
'huvfeíTc hecho con intención de contraer matrimonio, fi ío- 
Jó efponfales, que en elle calo quiere quede incorredo el De- 
recho comunfe diferencia de los q en el principio intentaron 
contraer matrimonio fin la folemnidad del decreto,folo con 
^ de los efponfales (cuya divifion, y diftincion, ni con pin¬ 
gas del mas delicado encendimiento le puede percebir) es di¬ 
vinar, é inventar vrt efugio, que confunda los íuperiores mo¬ 
tivos para el rico*que difpulo con tanto acuerdo la Igleha* 
Mfpirada por el Eípiritu Santo, y abrir fenda como perma- 
^can los inconvenientes, que intentó obviar* quedando á 
c Udvitrio de los contrayentes la declaración, coníervacion, 
ó «o del matrimonio; pues celebrados los efponfafes,como ta¬ 
les , por la copula avian de paliar, como antes del Concilio, á 
Matrimonio, quedando ilutorio fu mandato. 

80. Dezil:,pues,que porque pocos Autores Eílrangeros no 
Conocidos,q cita por dicha opinión media,ó media opinión* 
deben prevalecer contra codos los Canónicos,Reynicol'as,fen- 
^ncias,pradica de vnos, y otros Tribunales, fiendo contraria 
ax 'l mifmo matrimonio, en cuyo favor fe publicó el decreto 
Irr hantc,es rio reparar la repugnancia de lo mifmo, que dizc* 

lo q quiere explicar, pues la razón, en que fe fundaba el 
^erechojcomo fe ha vifto, para penfar matrimonio en los ef- 
P^fos de futuro por la copula íubfequentc,erá prefumir,que fu 
a nimo era de coñtarcrlojconque fi la opinión media quiere,q 

tengan efte animo,ni intención,fiempre en qualquiera de 
J °s dos efttcmos, que les faltemo obfervan lo mandado por el 
^ a nto Concilio; ó por defedo de intención,no hazen contra- 
c ‘° de pudente, fino fiempre de futuro,para q fea valido como 
^Poníales, pues de qualquiera fuerte, que lo intenten como 
Matrimonio adual, no fiendo preíente Párroco, y ceftigos* 
111 Va ^ c como matrimonio, ni como contrato. 

8l * Aqui es donde quifo ingerir,que la razón de contra- 
t0 c:s ^parable de la de Sacramento, y que puede yn Católico 
- * Ararle con el refpcdo de puro contrato natural: fupoógo» 
S 4£ $fto pudieifefer afsi ( fin oponerfe ál¿ inhabilitación del 

de- 







decreto ) les hijos de femejante contrato, puro, natura!, no 
ferian legítimos, ni mas que naturales, no teniendo por elÍQ 

otra fuccefsion, que laque a eftes permite el Derecho, que 

dida la exclufion de Don Sancho a el Vinculo, como fe toca¬ 


rá. 

5 1, Pero ni efta opinión puede permitirte, ni escompcH 
-fible en la Iglefia con la inhabilitación de el Santo Concilio* 
para celebrar efte contrato puro,que no tenga la razón de Sa¬ 
cramento, ais i porque el Párroco no admitiría á contraer de 
efte modo, fi lo expreífaba el contrayente, y fino lo expresa¬ 
ba, no era averiguable efta circunftancia, como porque la 
pradica vniverfal del Santo Oficio caftiga a los Pongamos»' 
como foipcchofos en la Fe*, y fi fe pudieífe celebrar el matri¬ 
monio en razón de contrato puro, feria fácil, fin recelo d<2 
efta pcna dezir lo avian contraído,fin animo de elevarlo á Sa¬ 
cramento. 

83. Controvierten los DD. como ííendo el matrimó* 

nio de Derecho Divino, pudo el Santo Concilio, que no e$ 
JuprA lus anular el clandeftino \ pues fi los derechos 

de la faogre no puede dirimirlos el Derecho Civil, mucho 
menos el Derecho Canónico, lo que es de Derecho Divino; 
y íiendo los contrayentes los Miniftros, y el mutuo confenti-i 
miento explicado la materia, y la forma, parecía, que concu¬ 
rriendo todo ello, avia de producir fu debido efedo, fin cm J 
bargode la dicha nulidad, como introducida por quien no 
tenia poteftad para ello? Conficflan todos aquel principio, y¡ 
para folucion de efta duda dizcn, que eftando fujeto el con¬ 
trato ( en que cftriva el Sacramento ) a la autoridad publica,/ 
poteftad de la ígteíia, de quien ion fubditos los miímos con¬ 
trayentes, tuvo poder para con aquellos motivos, que eftinio 
por juftos, y nofotros debemos venerar, enfermar el contrato, 
poniéndole por precita folemnidad aquel rito» % A 

84. De efto fe infiere, que la Iglefia,quando inhabilíte a 
los contrayentes,para que no pudieíTcn contraer el matrimo- 
nio de otro modo, no entendió tocar en cofa alguna á la- 
zon de Sacramento,fi folo en la formalidad de cótratoducS 0 * 


día Iglefia no pudo,ni tuvo facultad para hazer irrito el con¬ 
trato, ó la tuvo: fi lo primero:luego fiempre, que fe celebre c 
matrimonio clandeftino, es valido, y tiene en si virtud de Sa¬ 
cramento, mediante, que puefta la rnateria, y forma del con- 







trato, en que no pudo menguar, ni añadir la Iglefia:pudieraii 
los mifrnqs contrayentes,feguri efta opinionjcelebrarlo como 
Sacramento* formalidad* en que no tocó, ni pudo la Iglcfia: 
confirmaíe* de que fi en lo que pudo tocar 1 a Iglefia, que fue, 
el contrato, anulan dolé efta irritación, no es bailante, para 
9 UC fui embargo de ella, y íu inhabilitación,- Jos contrayen¬ 
tes celebren el matrimonio en razón de contrato, como les 
P°drá obftar, para que no lo contraygan en razón de Sacra-. 
ttlen to, ala qual celebrado el contrato legitima mente, nd 
pudo oponerte el Sanco Concilio por fu elevación á otra esfe-, 
ra. 

8 5. Si lo fegundo, que es lo cierto: luego el contrato no 

pudo obrar algún efe£to,pues nuliius entis , nUlUfuntqualitates,y 
dezir, que de vnos contrayentes inhabilitados adfic contraheH- 
y de vn contrato celebrado por ellos, que no es obliga- 
*°rio*y fe debe tener de el, qiis no lo huvo,/// rerum natura, há 
re faltar prole legitima: es vná repugnancia, que no ay, ni 
puede ponía ríe otra mayor. 

De aquí es, que celebrado efte contrato de matri¬ 
monio por el Católico con él rico preferipto por la Iglefia, co- 
^or es prccifo lo celebre, para que fea verdadero; la elevación! 
a Sacramento, rio la tiene del iYíiniftro; pues poniendo efte 
macería, y la forma, la elevación la tiene de Chriílo, que lo 
Sacramento, y avrá de concraerlo, como cal, ó no hará 
c °faalguna; puesfi ninguno puede liazer, quejas leyes no 
teí >gan lugar en fu teílamenco, como ha de poder, que las le- 
de tu particular contrato lá' den á el teftamenco de Chrik 
Podrá eífár en fu arbitrio, celebrar el contrato; pero cele¬ 
rado,. no eftá en fu facultad, que.no reciva la elevación: y fe 
COn firma;dequeílla Iglefia no la tuvo contra la razón dd 
acrainento, fino contra la de contrato, como podra el par- 
^ c ular óponerfe, fino es abíleniendofe del contrato,a lo que 
n ° pudo oponerte la Iglefia por otro orden? 
a ^ 7 . Ni contra ello puede obftar la opoficion, que haze 
iopinión,teniendo, la contraria por mas probable,Pondo 
Jj° hh. I, cap. 9. nítm 5* ibi íDenique habemus pro no jira fenten- 
a tacitu ™ Vcrhr*«a- xmm Judicum ; nam lili, qui dpud 

priús lili prmiim infms. domibus folent matrimonia 
K " con - 


deficiunty matrimonium contrahunt 
Be ele ít a. Vt enim Inqmfitorim teíli- 


ium conjenjnm imwjiaji 
/ S P°ft Raptifmum ad mdaifmnm 
Vle lnt ° l Uone faciendi, qitod fácil 
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contrahere, & pojlea j\n^uni,fe in fallé Ecclejt# contrahere, & tanux 
fine vlla mtentione contrábendi rtiore CbriflianOy quem potius irrident. 
Cúmque bxc certifsmé in indicio conjlcnt, nunquam biquifitores, ñeque 
m Hifpqnia, ñeque extra Hifpaniám Epifcopi Inqüifitorum ordinario 
muñerefungentes, indicarunt tilos feparandos, aut iternm debere coniu- 
'gruñí contrahere . Cum turnen, fi ex defeclu eius intmtionh deficeret 
ratio contuiclus, deberentiterum contrahere, Vel pojjent validé alteri 
mibere, qttareMiniftri, qui cum eaintentione fufeeperunt matrimoni) 
Sacramentum, boceft, celebrar unt contraShim matrimonij, perpetuo 
carent éjfeñu Sacramenti gratix, qux in illo confertur ex opere opera - 
to. 

83 , Porque aunque eíle Autor pone por el mayor fun¬ 
damento de fu opinión efta rázon, que como cal la coloca en 
vi cinta lugar, yo hallo cfte el mas fuerte de la nueílra; 
como fea cierto, fegun la do&rina del Cardenal de Lúea, in 
fumma ¿le matrimonio. §. 3 . mtm. 3 9, que vbi Jimulatus, aut 
alias, ex vi, vel dolo infecías confenfus ejfet , VI propterea achim yina* 
ret, adbuc tamen buius concilidris fornne implemenum, iam fequutuM 
Hitan operatur ejfeSlum, vt fuperVeniem líber, vclfyncerus confenfuU 
qui hgttmm inducat utihobitiomM ábfque alia forma, Vel folemnita* 
iead inris coinmunis limites aclum revalídete ideoqne ad hunc efectué 
prxfumpú matrimonij iam aboliti /pedes, Vel ¡mago adbuc durat.Pot 
cfto lió determinan nerum debere conrugium contrahere. Pues vr»a 
Ve¿ contraído fégün el rico de la Igleíia, no neccfsicaron 
otra cofa, que de ei nuevo confencimiento, que obró racih^ 
bicion,y como ellos feanChriftianos; pues por Apollaras d 5 
nueítra Santa Fe,les caftiga el Santo Oficio, como avia de A** 
terminar illos feparandón Ci por h proteftaeion, que hazen, 
dan reconciliados, abfuekos de fus delitos, y del Ceto Cacoli - 
co. • 

8 9. Menos obfla contra lo dicho, que el matrimonio 

los Infieles fea legitimo, y no Sacramento, porque lo es, fcg liri 
fu ley, como era el de los Hebreos, fegun la fu ya y efte con I a 
xeprefentacion,ó figura, que hazia al futuro Sacramenté Y 
•aquel, aunque fin la eficacia, por no fer Católicos los contra¬ 
yentes, con la fuficiencia para recibir la elevación, lueg 0 C 1 ÜS 
entren por la puerta del Baptifmo; puesimmediatatnente h a 
de recibir fin mas, que permanecer en el miímo coníentim 1 ^ 
to, la gracia vnitiva del Sacramento, como los demas Fi e C ^ 
fuccediendo lo miímo para el coniuge, que fe convier^ a N 
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queriendo permanecer corcel infiel,, que no avrá quteó, 
n i e güe cita gracia, por lo que á el toca, porque de otro modá 
n o diría el Apoítoi t.ad Cor. cap. /. Merf 14. SánBificátus efi 
znim Yir infidelis per mulkrem fideleni. Et fánclificáta efi mulier inff 
delis per Yirum jUelem. relatas in caufa 28. (ju<éft¿ 1. con lo que fo~ 
bre-eíto dize Policio in Appen. de matriní. Catb. tiim Harei. lo 
T Uc parece comprueba el matrimonio de la Católica con el 
Herege,en el modo de psrmicirld,ycclebrárló la Iglefia¿el Ca¬ 
tólico dentro de las puertas del Templo,y el Hcregc de la par¬ 
te de afuera, como refiere de hecho proprio la Infinta Mar- 
gMta de Valois, en la hifto'ru, que eferivió de si propria.tef» 
figo de la mayor excepción, co mo hablando de ella Gcaciati 
Cíl la primera parte de fu Cryticon. 

5 >o. Parece no fe necefsita, ni aun de tanta fatisfácción, y 
a hi paísemos a otra cofa, que queda remitida; y es, que aun- 
S Ue por Derecho común el hijo natural en algunas cofas he¬ 
laba a fu Padre, Jutb.Licet.'verfjb intefiato. 0 : de natnrdlibiii 
l&er. y por las leyes de Toro, fdgtiu muchos,que trae Antonia 
pómez in leg. 9. a num. 47. Roxas vi epitome , cap. 13. ¿o. en 

*° s feudos no eran íucccísibles á fus Padres, cap. 1. §. Siquis pet 
* [Chita. 'ver.'N.atuYaks. fi de feud. defun&i cont. /ítBut.in leg. Eo& 
fSlo. §. Siqnis fogatas. 1. num, 9. jf, yídTrebell. Roxas vbi fupri 
n um. 87. Molina lib. r. cap. 4: num. 48. y lo mifrrio én los Ma¬ 
yorazgos, que paripajfu ambulante donde los ilegítimos citan 
Ocluios, fino es que con palabras ex predas les mande admitir 
^fundador j como tiene el mi-fmo Molin. en el lib. 3. cap.3, 
\düm. Tiraquel .de Iurc primogOn. qudft. 34, num.j PlPelacá 
a Mi eres de maiorat. <sr melior. Hifp.part.z. qmfi.z. García de e.v- 
$ eí2 fis>cap.. 3. num. z 1 . col z. y es expreíTo de la ley 40 .de Torói 
'Fijo, o nieto y defendiente legitimo, leg. i.tit. 5. pan. z. ibi: Si 
dexajje hijo , ó bija , que oYieJfe de fu muger legitima, tiendo efto tan 
GlCr to, que no necefsita de mas detención.' 

f r. Profigue Capanio fu ¿dea contra nueítra conclufioit 
principal con diílintos cafos, 'y de ellos dos frítenlas, vnoy 
Sl Ue de el matrimonio ilegitimo’refutea prole legitima, y otro 
G . ín trario, que de el legitimo nace ilegitima, y aunque fea 
, kg.6 4. de reg. iur. que ea y qu¿ raro accidunt , non temeré 

a Xendi s ,negotijs computante. Y.la gltrífk licera B. que rara non 
£ c Lln tur y porque raro qu<e fiunc, nonfum fob legé. Y que de nin- 
g^no de los dos modos de dezir, y caías, ó efpccies,que indi" 
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viduaen ambos medios fe puede argüir contra nueftra de* 
fenfa, ni en favor de la luya; todavía parece conveniente*que 
para eliminar la opinión de Caponio íe refieran fus cxemplos, 
graduándolos con la mayor claridad, que fe pueda* y por 
orden, que el haze. 

92. El primero coloca ai num. 3- en efta forma; Dos codr 
fraxeron matrimonio nó cblervadaslas folernnidades del De¬ 
recho, que hielen requerirle, fino clandeftinamence: por De¬ 
recho Pontificio, efte no es matrimonio, fino fe llaman clan- 
de®mas nupcias, y caí concúbito fe enciende, que es torpe, fi 
ílicico; afsi lo fupone con el cap. Aliter. cumglpf. 3 o. qujefl.i* y 
no obftante, lós hijos,que nacen de él, como no aya impedi¬ 
mento dentro del grado prohibido por las leyes, fon verda¬ 
deros* y fe acoftumbran tener por legítimos, cap. final. §.Siqu¡> 
Mero, de clandefl. defponfat. luego el matrimonio iiegrcim xrfilti* 
procreat legítimos , <¿r iujlos ¿ 

95. El Cegando trae al num. 4. del matrimonio putativo* 
que kgitimamprocreat fobolem, cap. Ex tenore. qu[ filij fint legitimé 
porque no íiendo juila la conjunción de los Padres,porel im¬ 
pedimento de la ley: Proles tamen inde qiuefita legitima Vndequ^ 
que exijlmatur. no fojo en quanto al Padre,que tiene buena fee? 
finó cambien para, el otro, que la tiene mala:- coi medio, que 
¡en efto refiere di verías opiniones. 

94. Paila en los números 5 . 6. y 7. á otras cafes, que ru¬ 
can al.fegundo medio, y fe referirán defpues por obviar con¬ 
fiaban*, y en el num. 8. pone otra eípecie de el primero me¬ 
dio, a)cernaodo.otro fundamento al num . 9. que fe tocara en 
ella forma: fii hijo, que fe casó conforme al Rico de los 
manos, contra la. voluntad del Padre*, que el matrimonio n o 
era valido, y el Padre podía exheredarlo* pero que fi de he - 
cho el hijo contraía fin efta voluntad., los hijos, que nacían 
deeftc matrimonio, eran legitimos, y continuando al dicho 
mú. 9. dize con BafilíoMonnero, que el matrimonio fe divi¬ 
de en jufto vno,je.in jufto otro: El primero lo difine: Quod e * 
omni parte perfeSlum ejly cuique nihil omnino deejl quoad folernw tAtei 
eipr¿[criptas , y que á efte llaman afsi quacro DD. que cica? y 
que algunas vezes efte matrimonio julio fe llama legitimo:^ 
fegundo dize es injufto, y no legitimo: Quodnegletis fohtnntp 
bits, quJi iura réqiiirunt, contrahitnr ,citando otros texcos,y autor*- 
dudes, y hazkndo yna mifcelanea, profigue,quc Vlphn° m 







h'SiVxor.ff.Jilegm Iul.de *M.dize,que eftaley pertenece 
todos los matrimonios, y que el varón puede inftruir fu acu- 
lacion , fmiuftafueric vxot, [ive ¡mufla: y que el matrimonio, 
cn quefe omitieron Nupiiarum pomp¿,$s verdadero, y legici- 
tUo i eomo aya confencimienco, &c. y concluye con el cafo 
referido en el principio de elle §.del hijo, que cóntraxo ma¬ 
trimonio inVitis Varentibus, que es injuílo; pero que los hijos 
e Uon legítimos, como no fe contrayga en grado prohibi- 
dQjCicandodostexcos, y al dicho Bafilio Monnero. 

^5 • Ellas fon las doólrinas, conque intenta delinear, que 
. c e l matrimonio no legitimo refulta prole legitimajy permi-* 
tiendo la implicación, que contienen entre si los calos, que 
ln dividua en efte medio con las do&rinas, que fiema, arguyo 
a [ s úfi por ellos excmplosefpeciales, que no ay otros, la con- 
clufion no pierde la razón de regla, por donde en otro cafo, 
que no íea de los limitadlos, fino diftinto, y comprehendido 
e u la regla, ha de ir contra la razón de decidir de ella? doy 
P°r fupuefto íea cierto en Derecho todo,quanto en los referí- 
dos calos efpeciales contra la razón común dize: porque en 
el 'os fea in julio el matrimonio, y legitima la prole* fi el, a que 
quiere aplicarlos, no es de los exceptuados de la razón, y regla 
c °mun, fino muy diftinto de ellos* de que firven en el dicho 
^Upuefto cafo, con Han te de otras circunftancias: mas pro-v 
Píamente, fi en la efpecie, que defiende Caponio- ella conf- 
ta ute de fu hecho, no huvo matrimonio jufto,ni injuíto*por- 
qui'no precedió alguno, ni con pompa, ni fin ella, no puta- 
| lVo > ni elandeftina dcfponfacion,ni otra figura deel,de quó 
c fírve acumular doólrinas de calos, que en diftinto concep- 
t0 producen por razón eípeciat (que no ay en el luyo) efeólos 
Quimiles) luego es gallar el tiempo cn lo inútil,queriendo cont 
Materia eftrañaperfuadir lo que no es, ni puede fervir en el 
ca ^°j que defiende. 

Pero refpondiendo a cada vno,no procede el prime- 
r °Jque inréta probar con el cap.Jliter. 1 Je la caufa 3 o. Jo c¡u¿ejl. 
• 5 ;) uno 5. en la qu:tl eípecie no es cierto, que la prole íea íe- 
Íab> lraa ^° r ^ erec ^ 10 Canónico, fino ilegitima, fegun las pa- 
ter/^ ^ Canon,ibi ‘-A/iter Vero pr^fumpta non comngiafedadnl- 
mal C0Htu ^ ernu > Vel ftupra, uniforme aliones potiiis qudm legiti - 
có o° n \ U ^ a non de las q 1 ales efpecies no reful- 

Pi ° c legitima por Derecho Poncificio,ni fe dara texto Ca- 

L po- 









iionico, que tal diga:Veafe codo el cap. 19 de Pareoto, qué 
acaba, (Pin prxfenti quwjltone noflrn eohabitótmem illam, quoad 
coniugesfornicationem reíti cenferi fVjfeí quoad fi/ios autem revoluto, 
Vt ait Acurfms Man te lio V8tum> V? infttim matnmomum fimnnium, 
ipfofque legítimos babendos,quod & a Dedo diverfa tatnen rationerej- 
ponfuntejí. Y fi hüvieíle algún Canon, que dixefle lo contra¬ 
rio,¡le citaría efte Autor, qüe para hnzer la prole legitima 
nombra á el matrimonio verdadero, y jufto, ibi: Vermn,(? 
iítftuM. y efto por Derecho Civil* 

97. Ni contra efto valed argumento a contrario fenfu 
áel ce^co en el cap i 3. de clandejl. de/ponfat. donde el que en gra¬ 
do prohibido ptefurhicre celebrar connubio cladeftiflo, ó en¬ 
tredicho,aunque ignorando el impedímén tojoboks detall con - 
Wiciione fufce[>ta 3 ó iipone, que prorfus ¡Ilegitimacenfeatur. Luego 
dirá, que quarrdo clic connubio fe executa en grado no pro¬ 
hibido, U prole debe ícr legitima; pues á no fer aísi de Dere¬ 
cho Canónico, nu tenia nccefsidad el mifmo Derecho de de¬ 
ponerlo en calo de impedimento,é ignorancia, ibi: In'gritdií 
prohibito, etiam iguoranterfoboles de tali coniunchone Jufcepta prorsUS 
iIlegitima cenfeatur. 

98. Para cuyafólucion esde faber, que el argumento^ 
contrario fe roí u, no tiene fuerza en el Derecho, quandorefaítrf 
aliquoddrjfommi. y también con el cap . 1. de efte titulo, que U 
preíumpcion de Derecho, que ella por el matrimonio cele* 
beodo enfade Ecclefia, no ella por el celebrado clandeftina- 
mente, y por efto el íumario de efte capitulo dize afsi: f* 0 
clandejlmo matrimonio non prafumitur, fed illud allegante incumbí 1 
onus prokandi. Y el c¿ip. 2. difpone, que fi el matrimonio fe con- 
trax-o de tal fuerte oculto, que de él no parezca lcgitim* 
prueba; aquellos, que lo contraen, no pueden fer compelido* 
por la Iglefia á la mutua cohabitación, 

99. También fe ha de prenotar, que de tal fuerte prefu^ 
me la Igleíía por el matrimonio, y en favor de éi; que fi do* 
que alias, no podían celebrarlo por algún impedimento den¬ 
tro del grado prohibido, contraen de hecho infacie Ecckfif* 
ignorando el impedimento, mientras de él no confta, y du j 
ra efta ignorancia de ambos, ó de alguno de los conyug esi e 
matrimonio es exiftimado por verdadero, y como tal, lá P r0 
lees legitima, que es lo que en el fegundo cafo pone por cxe ^ 
pío Caponio, llamándole matrimonio putativo, como 







botado con mayar expréfiion; y cómo la Iglefía tenga C onccí 
dido efte privilegio á los coniuges, que con buena fé* é igno¬ 
rancia, no afectada,ni lupina del impedimento,contrajeron 
publicamente, legan fus ricos, no quilo, que eflrc privilegio de 
matrimonio exittimado, ó putativo, lo tuvicíTen aquellos, 
S ac Contraxeron clandeíiinatnenfe , prefumiendolos fabe- 
dotesdel impedimento, d afectadores de ¡a inguorancia, íbi: 
^Jorfus ¡Ilegitima cenfcatur de Parentam ¡gnordntia nu/lum habitara 
Jubfídiunt. Ct'tm illi taliter coUtrahendo noit expertes ftimix, Vel fal- 
ti»i ajjichtoresignotantit tóMrttnr.Parificandolos en el todo á los 
COhiuges, que teniendo cienciá del impedimento, fe atrevie¬ 
ron prefumptuofos á contraer fin embargo de elmconfpe&ii 
Ecc/efne. ibi: Parí molo proles ¡Ilegitima cenfeatur, tere. 

ioo. De lo dicho fe infiere, que no declaró el téxro por 
ilegitima la prole, porque huvieílen contraído fus Padres 
dandeftinameiitc, que ello lo dexó baxo dé la regla co¬ 
yunde fi pudieífen probar,ó noel Matrimonio', titulo dé fti 
Jufta filiación; fino porque citando en grado prohibido, qui- 
t e prefumitíle con prefumpeion fuerce inris, is' deiure, que 
ebutrahn dfsi; fabiendolo, ó preceftando ella ignorancia; y 
como cunera la fuerte prefumpeion no fe admice prueba, 
tJUifo que eíto no fe firvieíTe de fubfidio, y que etiam ignoran- 
Acaree relien de eíte beneficio, no menos, que los que fa- 
biendoel impedimento lo callaban, y contraían m confpeSla 
^eclel'u, contra lo que tenía concedido al matrimonio puta¬ 
tivo, por la figura, y rcpteféhtaciótt del verdadero,como que¬ 
da femado en la jwr. i.ntm. 3 4 . y figuienres: luego no funda 
Cj, P°nio lo que dizé á el man. 3. lure Pontificio hoc ‘non ejfi ma- 
^intoniunty fed clatidejUnas tiiiptias Voatri, tdlemque concubitum tur- 
PunJllicituntijaecen/etU contra el cap. i. declandejí. deponfat. que 
lla ma expreflamente matrimonios a los de efta calidad; ibi: Si 
Matrimonia ita occulte contraimm , t]Uod exinde legitima probado 
W dppareat.Y contra el cap, 1 fiejfii^.de reforitiationé. ibi:Tametfi 
ytandumnonefl, clandeílina itiatrkmid, /ibero contrahéntiumcon- 
MfwfaSla, rata, & Vera i’jje matrimonia, ipudndiu Ecclefia ea irrita 
vfiecit, isrproüide inri damnaUdi fiint illi, Vt eos'SanclaJynodiis áHá- 
emate damnat, ífiieaVera, 4 c rataefe ntgMj&c. Siendo cierto, 
( Ct: , 4 Iglffia juzgara Oó matrimonio, fino fornicación, por 

tnodo i° CU * e f 3 '' , 5 tíÉ carczc a dé prueba; pero dél mifmo 
0 *a prole nijufea, rrtiíAtrás no pudiere juftificar el nu¬ 
trí- 







trimonio; y fife puede juftificar, ni fe juzgara por ilicito el 
congreílo,ni por in juila la prol c>ficm di&.cap.i- que empieza* 
Quód nobis. ibi: Verum fi perfome contrabentium boc volueñnt publi¬ 
care, ni/i rationabilh caufa prcepediat, ab Ecclefia recipienda funt, & 
comprobando tanquam a principio in Ecclefne confpechi contraría. 

i o i. Tampoco obftan las dos vltimas eí pedes por ler ten- 
tado en Derecho, que el matrimonio de los Romanos reque¬ 
ría vnas cofas por pompa, y la Ética de ellas no le hazia nulo, 
otras pro forma, y fu defedo,como fubftancial le irritaba’^ vna 
de las colas, que fe requería pro forma, era el confentimiento 
del Padre para contraer el hijo, que eftaba baxo de la patria 
poteftad; porque el emancipado podía cxccutarel matrimo¬ 
nio fin él, leg. z$. jf.de ritu nuptiarwn, y la prole por efto era 
legitima, ibi: Et /ufceptusfilius Leres ei erit. á diferencia del íub 
poteftate, leg. z.ff. eodem. ibi \Knptue conftjlere nonpojfunt ( que 
es palabra irritante ) ni/i confentwit omnes, idefi , qui cbhnt, qno - 
rumque in pote/late funt. Y por efto el Abuelo, que tenia baxo 
de íu poteftad vn nieto de vn hijo, y vna nieca de otro, con íu 
autoridad Cola fe celebraban las nupcias de ambos, leg. 4. Eo¬ 
dem, aunque efto tenia fus ampliaciones, y limitaciones; por¬ 
que bailaba la ciencia, y taciturnidad del Padre,por licencia, 
leer. 5. C. de mpt . ibi: Cognitis nuptijs Vefíris non contradixit, vereri 
non debes,ne nepotem fuum non agnojeat.^t en la aufencia de fu Pa¬ 
dre, ó apud hades, defpues de tres años podían caíarfe fin íu 
licencia, ó antes de los tres años, dummodo eam filias ducat VXO- 
rem, velfilia tali nnbat , Vt eius conditionem certum fit Tatrem non re- 
pudiaturum. que en elle cafo dize Juliano recle matrimonium, W 
nuptias contraln. leg. 9. 1 o. y en el de el furor del Padre,y fo¬ 

jo podía diflentir la W\p,fiindignnm mor ibas, Vel turpemJponfuM 
Water eielm ir. leg. 12. jf. defponfdibus. y efto fe entendía cam¬ 
bien de los hijos adoptivos, cuyas bodas no eran juilas, nifi 
yolentibus War entibas. kg. 18 ff. de ritu nnpt. 

ioz. Y aunque con la ley faulus. 11 .jf. defiatu bomin. y 
con otros textos fe ha manifeltado baftaotemente en la fe¬ 
cunda parce, que el matrimonio judo era, el que entre ios 
Romanos hazia la prole legitima; para que vea el grave el- 
crunulo, que tuvieron en lo que faltaban en parte fubft an ~ 
cial'contemple la efpecie in leg.z.C.dc interdigo matrimoniofi? 0, 

x - ' Redaba 

de eft s 


donde proponía vno al emperador Alcxandro, que e 
cafado con vna, á quien deípues de ayer tenido hijos 
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matrimonio* le avian Jado por ¿aradora fu Padre, que no lo 

tenia en la poteílad; fi eíle matrimonio era judo, y ios hijos 
ie avian de tener por tales? La razón de la propuefta provenía 
del interdigo, contra qiíe fe avia celebrado, el qual, no foto 
prohibía el matrimonio entre la Pupila, y el Tutor, b Cura¬ 
dor, fino también dejos hijos deeflos; la deciílon fue, que 
cwn rite contracíum mitrimonium ex poflfa% Vitidri non pot ni t , no 
debía temerla juila interpretación, deque los hijos, que te¬ 
ma, no fuellen de judo mxtúinonioflbiiluflaminterpretationm 
metuere non debes , ni líber i , quos babetis, non ex inflo matrimonió fuf'- 
Ce t>tiVideantur. Y no obítance mandó, que en adelante, Vi au- 
omnis fcrupnlus auferatur, infiflete fater tuus debet , nec non 
^xor tua^t alias loco eius detur. fe pufieífe otro Curador en fu lu¬ 
gar: luego es juila la fencencia, que defiende, que de el matri¬ 
monio rite celebrado es legitima la prole, e in juila la contra¬ 
ta) y correlativos, la juílicia del matrimonio, y de los hijos. 

103, La ley Si vxor. 1 3 .jf.jíl kg.Iuliam.de adulterijs. que fe 
hiende a todos los matrimonios,legua Sexto -Cecilio, y fu- 
pone, que el marido puede acular,- como ral ,fhe infiel Vxórfue- 
rit iliveininfla, y también a la efpofa,fegun D. Vero, y Anco- 
ni no,donde nec matrimónium qnalecnmqite, nec fpeni matrimonij 
Piolare permittitur } no obíla^ni dizc lo que quiere Caponio;pues 
¡ufla, b imufla fe entiende, fegunf la gloífa: IBona, VelmaU,o por¬ 
que era faElo vxor, fed non ime, o por lo que Salzedo tiene eré 
la gl°p ^ o, defutbeairó honor, nüm. 5 8. y ella juílicia, ó injufti- 
^a, de ningún modo es aplicable á la proles veafe fobre toda 
c IJa la gloria, y el §. final de la mifma ley, junto con aquella^ 
f^ qudmVts Vxorh animo baberetur, Vxor tamenejfe nonpotefl , que 
a cfta no la puede tampocoacufar iure mártir, porq en ello íol o 
Prendió la ley, a que con el pretexto de juila, ó in juila no fe 
^firieffe el cafligo^ 

*04'. En el otro medio pone ellos dos cafos; el vno, la Ma- 
^ re »q captiva con el marido,en el tiempo de fu detención tu- 
Vo vq hijo de él, y defpues con él, y fin fu marido bolvió a la 
^mdad, quedandofe el marido en el captiverio, del qual hijo 
masque aunque de legitimo matrimonio, es cípurio,í7tfi^W 
l?acre natas, y que por configúrente no es heredero de fit 
a( * re - El otro, el marido,que aviendo contraido Icgitima- 
w Cntc con fu muger, defpues prometió caftidad, haziendofe 
° n gc, y defpreciando el voto copnlam cwn vxore babuity y de 
M ella 











olla htj^iCpé cftoáf fegilft Archidiácono, eran legítimos, 
aunque lo soñerario tiene Pañóímitano. 

Paila a facar efta coñclufion, que deduce del pri¬ 
mero: Ergo ejje leghimuni > nel fpnrium nibil commune babet cum ma¬ 
trimonio. Ella confequeriCÍa,ni tiene algo con las premirtas, ni 
con la íentencia del Autor, y es novedad contra ella* lo vno, 
porquede cafos eípeciafes, como queda dicho, no puede ar- 
guírí'e contra la razón comuna y fiando, de los que te vale,ra¬ 
ros,y contingentes, que afsi ks llama Paleoto, cap. 10. ibi? 
Contingunt Vdtij quandóqne cafa) ín qitibus licet animadvertere difsi - 
tnilemprime Tarentum conumEHom fóbolem ¡n lucem edk n ó pudo de 
ellos inferir, que fer legicirna, deípuria la próíé, lió tenía co¬ 
fa común con crt matrimonio; pues Paleóte, de quien lo to- 
mo, falo dize, que e$ difimil a fu principio; porque el matri¬ 
monio fe défemejó de lo que avia (ido, no permaneciendo 
en aquel eftado. 

106. Lo otro, que fi fe atienda al texto vi leg. Cum propo¬ 
nías. y razón de decidir de él 3 cum rite contrachvn matrimomumeX 
p>ojlfúk Viti.iri non potuerit: iujiam bíterpretationem me títere non de - 
ks, ?ié liben , quos babétts, non ex inflo matrimonió ftfcepti videuntar. 
Parece, que éftos hi joá fe debían interpretar legítimos, y afsi 
muchos tienen efta Opinión. 

• 107, Peto quando fe tenga la contrariaren nada hazs 
contra: nueflraconclníioñ,contó ¿(sintiendo a la doctrina de 
Archidiácono, lo pFóífgue con Paleoto cap. i. num . 7. el mif- 
tírto Capónioj ibi: Elám ad queerendam ¿egitbñam prolem,non fuffi“ 
cit inithim bónm liuptijs ádfuiffe, ñifi in eodem ftatu , & perpetuo con - 
ftrventUT , íta í>t nullutñ bñpédhnentumjion fotuni iñ matrbnonij capb 
tnlcitionéifedityc bt exitu, dut illius exténfioné nunqitm notetur: cmt 
ergo iñ prXfíñfi pofl.fnclum cómugium Venit Votum cóntinentix.Etin- 
frá: Ccepit lilis nonlicere , qnod tam licuit 3 cum connubtitm bíter eos 
núnc fit qiiafi hón éjjet , 6^ inc'éjhtm Ytdetur quodammodo committere. 
Luego es contrarióa fií-éondúfion, pues mailifiefta, que el fer 
legitimo, óeípurib, no folo depende del matrimonio enfa 
principio,- peío en fu ptfógrerto, &c. 

roS. Lás leyes 5 7 . infine,jjf. dé titu nuptidr. y lá 4. C. de í ft ~ 
<*ft. &biiitilik ñupt. quieren, que él que fe caso con error rtf* 

juíVamedcé j élfoés coilcrá tegmñ pr<¿eepta y niandat'a ) conftitutiones- 

qne r Principum 3 nibil ex eodeñi matrimonió conjequatur , y les priva de 
lasdonaeion^Gomó indignos, aplicándolas aíidfco, excep- 
, i * tuan- 








• i-*- 

,J T / * 

tüanidó a aquellos tamfiemíttis ; quhn VmV>quefe engañaron co¡i 
grave error, conque diriman cita conjunción, enorecomprno, 
jtcrifsirw) leen otros. Confta, que en Roma por efte error Bar- 
borioPhilipo,(lervo fugitivo, fue Prccor./tg. 3. jf. de offc.Tnu. 
7 que todos íus ados, defeubierto efte error, fueron dados, y 
Unidos por legítimos, aísiel Iuris Confulto Vlpiano arregla- 
á° áotn dcciíion de Pomponio,q refiere, ib iiPrMOr defignatui 
) jed nihi l et fervitutem obftitijje , ait 3 quafi Pretor non fuerit, atquirt 
fttiilrd eitmfunttum, y proíiguiendo, pregunta: Si fe r+ 
^hquándlu latuit in dignitate Pretoria, funShis ftt: Quid dicemus} 
pt* édixit,qn¿e decrev'iifiullm fore mornentilAufore-propter Vtilitateni 
e °fm, qui apudeum egerunt , Vel kgé* velquo alio iure. la razón dé 
^udar fue, que como la dignidad de Pretor era cal, que Pau- 
lo in leg. de turifdicl . le traca de Mageftad, ibi: Et contemp- 

tíl miejlas ?r¿etoris Vbtdicatur , y fu autoridad can ¿preciable,• 
que como notó la gloíla de fus edidos empezaron las leyes* 
y no á el contrario, guanta fuerit autboritas , eorum edifta demonf 
tr <int } qiu omries acliones comp/e&untur, & quod ex eorum edlclis iurd 
a ddicere caperunt, non ex antiquis legibuss en aquella venerable 
Ciudad, de quien laglofl. hi leg< 1. §. G . Vrbs ventrabilis , pojl 
tyerbas efferatarumgentinm cervices opprejjas, latafque leges funda - 
ty'nta libertatis, tsr retinacula fempiterna, ve/ vt fuga, parens, <sr 
Puderis, & dives Qtjaribus tanquhn liberis fuis regenda Tatrimonij 
'^apermifit, Fue tan eftiniable k libertad, comoodioía la eí- 
^avitudv yafsi cl fiervo por loque tocaba al Derecho Civil, 
y tus ad^s, que de efta calidad eran los edidos, y decretos del 
| >r esor, pró 'nibilo reputabatuY, y fñ podía fer Tutor, y fi alguno 
nore empezaba a ferio IcgítihlosS/ eral óapite minutas , definebat 
Tntcrt\ el miífno Vlpianó in kg. 5 • §» f- jf de legit. Tut¿ 

Í09. Sin embargo de todo reíudve el ConíultOyO 4 VertítM 

PWoy nibil eorum reprébdri. Ho’e nanque human i as ef &c. Sobre ef- 
ta dpe cié fe puedé fofmar vñá-diiereta duda: fi vna muger, 
ftle^cia vn Primor, con aquel error íe huvieffe calado 
c °Uforme a el rito de los Rom a nos con Barbado Pllilípo,cftc 
^^Hrnonio ferk juffto, y fushijos legitimóse O invalido, / 
^PUrÍQs* No reparemos én fTpOr Pretor era compreheiidida 
1 a d ifp,3 Qc i o L1 de 1 al e y 5 -%Yff de ttt.núpt. o porque prcce- 

10 ¿ lfcóirinnbic),óp'Orq erai bfpofa de ^ñtes de la Precuraió por 
° Cra hUutphtid Prfacipisjf*. $• i .jf.EóíUrrí. Suponga- 

m ° s júfto poreftu parccifigUiyndó la difpuÉa por lo q toca á 

fier- 





4 s. 

ñervo) qué no podía contraer rmtrimonioffino contubernio 

i io. Parece fe deberá dezir, que el matrimonio era va¬ 
lido; porque fi el aver (ido de Derecho Civil los demas aítos, 
no obftó,para que ellos fedeclaraííen por validos: Bropter Vtf 
fitatem eorum, qui apud eunt egerunt', y la gloíT. Bopuli interefi? fi¬ 
que vtile efi decreta Barbarij Valuijfiü y ello humanius efi', la mifnia 
razón fe debe contemplar en el matrimonio, donde la buena 
fede la muger,y la vtilidad fuya, yde los hijos exigen vna 
íumma compaísion. leg. 3 i-ff- 'Depofiti , ibi: Bona fieles, qti¿i ft 
contraSlibns exigitur, ¿eqnitatem fimmarn defidera t; junto con el jui¬ 
co, y grave error referido, y con la regla, de que vbi datur ta- 
¿km ratio-y Idem ius fiervari debet. 

11 ir Confírmale de otro cafo: Vn Religiofo profeífo, y 
Sacerdote fugitivo de fu Convento, en lugar, donde no era 
conocido, fe casó como kpfizrinfiacie Ecclefiue, teniendo bue¬ 
na fe la mugeF: los hijos de eñe congrcfla ferhn legítimos? 
Quien lo duda r refpe<ño, de que por lo dicho el matrimonio 
feria exilfimado por verdadero, y los hijos lcgidmos, y fue- 
cefsibles, aunque fueíTe en mayorazgos, que llamaffen legíti¬ 
mos, y de legitimo matrimonio: afsi Jacob. Carecr. Variar, re - 
folut. part. 3 . cap. 11.a nutn.áz. citando a Baldo, á Abb. Deciu ! 
Lupo, Tello Fernandez, y otros muchos, ibi: Quod Ji (Bert* 
acceperit aliqnem Sacerdotem m maritum , credens ejfie folutum, & noü 
Bresbyterum duela iufia , <sr probabili ignorantia, puta, quia ille Sacet' 
dos erat Jn^licus, ipfa vxor Berufina ; quodfilij ex tali matrhnO“ 

?iio nati propter Matrh ignorantiam cenfiebantur legitimi , natura 
les, <3 fuccedebant in Barentum h^r edítate.y no folo eneftas,p c ' 
zo en los Vínculos. Etad qnaficunq fuccefisiones,como profíguc cit 
los números fíguientes: fuccediendo lo proprto en los demás 
impedimentos dirimentes, por fer la niifma razón de vno, q 
de muchos: (iendo cfpccialen eñe cafo no fer iguales las 
laciones de Padre á hijo; pues Bater non babet iura legitimi 
tris- infiliunhquem mala fide, ex matrimonio putativo procreavit, 
netanen filias babet iura legitimi filij, inBatrem, obbonam fidem tí# 
tris. Gutiérrez de matrimonio cap. 7 1 . yen los dos fígu¿enr cS 
con mucha diverfídad de cafos, aunque enEodos con refp eC “ 
to a la buena fe, ó a la aprobación de la Iglefia, por f cC ccx ~ 
tual la doílrina, cap. Ex teñóte.14. Qtti filij finí legitimi. en 1 3S P a, ~ 
labras Matrem ipfiusinfiaciem Ecclefueignaram, duxerit in vxorenh 
<7* dnm ípflt coniux ftfifis legitima putatetar, diHum ^ fiuficepityj x 









eacíem in faVorém prolis pótitls declinamos memoratmn ^kgjtmum 
reputantes, con lo que previno Cancerio, vbi fuprá a num. 105» 
donde con la fe de la Madre concurre la autoridad de la Igle- 
fi a i en cuya prefencia contraxa; 

1 12. Aísi parece fe debía deterniinár en la hypotefi pro¬ 
pia, por parificarle^ correr lo ponderado con iguales mo^ 
tivosjpero en verdad, que lo contrario refolvió el Emperador 
Antonino,i/*/<?£.■ 3 .C.folut. matúnmÁü eípecie es: Vna muger 
^orando el citado de Eroco, fe caso con el, como libre* 
defpues fue juzgado ñervo: la muger pidió lá doce,fe le man- 
do pagar del peculio con lo demás, que parecieíTe le debía; 
pero en quanto a los hijos determino la ley fu ilegitimidad; 
Filij auteniy Vt ex libera naü , incerto i amen Tatre fptírij ingenui intel- 
kgrntur. no puede fer mas clara ladecifian;clamc aora el con¬ 
grio, donde eílá lo piadofo aeVlpiano ep la ley Barbarim 
^ilippus.dodc la buena fee de vna muger de obligaciones en¬ 
gañada,de vn matrimonio folemne? donde la humanidad, y 
clemencia, porque execucaba el deíamparo de efeos hijosipor 
Centura teniendo tanta los de ella calidad, fueron ellos de 
P?or condición, que los de vn faerilego? bufque él la razón de 
diferencia para la l o lucio o, mientras yo p.iíFo á otra cofa* 

113 . A el exemplo del Ciudadano Romano,captivo con 
fu muger, que parió en el captiverio, y quedando en ©I el 
maridoj fe reftkuyo á la Ciudad con el hijo; fe rcfponde, que 
^omo las legitimas nupcias entre los Romanos no podían 
fabfiftir,fm que fucilen Ciudadanos los contrayentes, incidió 
e l matrimonio en cafo, en que no podía empegar, y coma» 
buvieílen perdido con la Ciudad la libertad, no obrando el 
P°ftliminio, introducido en beneficio del que fe reftituia, en 
c i'del que fe quedaba, no podía la muger fenalar á fu hijo Pa¬ 
dre Ciudadano Romano,y por eftc tuvo era cípwüo,quaftfin^ 
^ trénatus : y aunque á el mm. 6. dize con Capicio Lacro,que 
u ria cofa feria, fi el Padre muriefieen el captiverio, padeció 
Atablo error en el Derecho,rio advirtiédo la diferencia de el 
poftlimirrio á la ley Cornelia, que finge eiim prima horacaptU 
Vtc atis mortuum, fie líbernm. §.fin< injt. quib. non ejl perm.fac * 
te ft-y por efío Sarmatla dum taxat Matris conditionem,qu¿efecum fi$. 
lil>n duxit, videtur necejfam fecutavidm ficliolegis Cornelia qu<e le - 
£ ltlm oS ctpud h'ofles defunilo conjlituit b,eredes\ad eam, qa¿ Mic fufeep- 
non pertinet: cim eo tempore,. qno captas e¡l> diem fuirn Fute* 
N ‘ oh- 
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tátjjft exiJUmtfur. fn inieg. i. Coá de pofllim, rever/. 

114. Eti el cap. 3. profigue Gapon. quafi las mifmas doc- 
trinasivnas* que tienen, que los efponíales de futuro, por la 
copula fubfequcnce paitan á matrimonio: otras,que dizen,que 
eickndeílino eri grado prohibido no liaze los hijos legíti¬ 
mos; pero que fuera de eíla prohibición, fi fe puede probar el 
matrimonio, aunque fuefle clandeílino* ion legítimos*, que 
en quinto contrato requiere menos ceremonias para la jullí- 
ficacion>pues bailan las predial de Detecho natural, rcípeC- 
to, de que féf puede cónfiderar como contrato, ó como a¿lo 
legitimo; y que vna cofa estracarfe* principalmente entre los 
cónyuges del matrimonio: otra la contro Ver fia labre la legi¬ 
timidad, a que es incidente la que ilion del ufa cri monto, crt 
que bailan conjeturas, afsi profigue con mayor cxccrifion/ 
quefe omite por efeufar prolixidad; 

115. Aquí fe hará memoria, de que el contrario, pon¬ 
derando las círcunílancias de fu nacimiento, dize, que alg^ 
Mas le conílicuyen, q\íe nacurafcomo que quiere dar áenten- 
derfe renga por legitimó, rdpe¿lo, de que entre vno,y otro 
no ay termino medio, que explique la filiación, que intenta 
perfuadir; y fupóniendo,que pata fer natural le falca el reco- 
nocí mi encade fu Padre, que le tracaíFe de hijo, le educaiíW 
eriaffe^Iimentaííe, é inflituyeíTe heredero, y otras conjeturas 
de tas onzeqoic junta' Nogiíer. afíeg. z y puní. 1. ariie. z. a nuin- 
¿7. vfque ad 8 3 .donde pufo vitim : a el cumulo de todas; las qü e 
figue Barboí. hk 2. voto zz. precipité a num, \¿. y la ley 9. tit. 8* 
¿ib: y. d^ecQp. Covarr. cup.S. de matrim. §.3. num. 1. Gutierr. lib^ 
p'raR.qutifl; i r i.y q aunque fudTe natural, no podía fuccedef 
en elle Vincula,apara quedaTentado; aunque fe le cofeíTaífo 
que le fobraba mucho, nada le firviera para íalir de la esfera 
de na rural,pues con todo no rayara en la linea de legitimo. 

t\6. Que el matrimonio clandeílino no haga los* hijos fe*' 
gitimos,lo manifieíla Gutierf.de matrim.cap.j 3 «donde excica k 
queftion,de íi fon legítimos los hijos del matrimonio celebra¬ 
do corar*barrocho, iFtejlibuSy en que falcaron las amoneílacfa- 
nes, ibk N.on pr*mrf$h y nec remifsisper Ordinarium denunciationibitít 
de quibus ni Concilio: quod qnidem( dize el mifmo ) nidio mpedbneri' 
to dirimente¡tante y Validum efl> vrc. con lo que obferva en la di- 
verfidad de opiniones,que cica halla el num, 4.y fi en eíle cafa 
duda fobrek legitimidad de los hijos, no parece debe rfiV 











áucirfc ¿ di í puta» atento á lo irrito del contrato,en el otro. 

11 7. Tenemos probado con muchos A A. fupr.part. 2.1 
mtri ' i3- W 3<>* quelos eíponfales defpues del SaocoConcilio 
P or la Copula (ubíequente no paííári a matrimonio; trata efta 
qiüellion á favor de efta propuefta plenamente Gutiev.de iurd* 
Mentó conjit matón o y part . i. cap. 5 1 Apiri traclatú de matrimonio ¡cap. 
4°* y otros muchos Canoniftas,y Morales; bafta por codos la 
autoridad de Luc. in fumnia dematrim. §.3. mm. 27. ibi: Afo~ 
dernd v?ro injlmtatd Tridentini Conciíij lege attenta y prafumpti matri - 
monij fjj ec ¡ es abolitd e¡l,formx tamzn ab ea flatiltd áhrimic ¡ilativa nod 
exchifd [nobañone ; de forma, que en quaríco a efta fe lia Hecho 
Vl fible, que defpues del Santo Concilio río puede aver ma- 
tPl monio legitimo, verdadero, ni prefumpeo, no con liando 
k e xeeutó arreglado a el decreto; y que corno quiera que fal- 
tc efte rico, fon injuftos,é ilegitirríos los hijos, en cuyos cer-¿ 
^hios efta el difeurfo, que media etí ladifceptacíon de Capo- 
ni °jComo queda referido en la introducción, i.part. num. 15» 

118. No ay otro equivalente, que el expreíTado por el 
Octeto, que íu'pla: porque faltando el Párroco proprio, o 
c *ifti'tiiado tal con- buena fe, aunque huvieíTe el mutuo con- 
pimiento de los contrayentes, explicado en la mas amplia 
* 0p rría delante de muchos mas teftigos, ó la mas fofemne de- 
acción de la éfpofa á la cafa del efpofo,nó pueden íiazer ma- 
tr imonio, y de elle modo encienden codos el aliter dei decre^ 
K &c/Dize eí contraria, que el Santo Concilio no habló, ni 
dll pufo cerca de la prole; y qiíe aísi quedó incorreólo etí 
^nco a ella el Derecho antiguo; concedámoslo afsi, y dé¬ 
mosle demas, que eftamos en el tiempo antes del Santo Con- 

me 


1 1 9. Pregunto afsi: Antes del Sanco Concilio río avia ef- 
Pífales de futuro,y matrimonio de pVeséce? No puede negar- 
0, porque confta del lib.^.decret.tit. 1 . de fponfalib. <sr matrimonio , 
a diferencia de vno, y otro, fe ve de los cap. t. y i. eodent 
ltli ^ buelvo a preguntar; Si en aquel tiempo fe huvieíTe 
Pj Ie ftol a demanda de cfponfales de futuro, como aora; y la 
/j^^cia, que paisa por exceijt arrales, condenadle á Don San- 
la a contraer de prefence con aquel rico, y conftaífe, coma 
0fl b que anees de celebrarle el matrimonio, avia muerto la 

que 


u io, por ventura nunc } prout tunc.podci fer legitimo? a mi 
P 3 rece que no, y que el mifmo teftimoríio del juyzio I 
íl ftieo, en que lo intenta fundar, deftruve fu pretenfion. 









que avia de fcr cfpofa, efle fe diría matrimonio? Ó fe quedaría 
en la linea de efponfales de futuro? Ninguno dirá lo primero, 
y todos convendrán en lo fegundo: la prole, que no era en¬ 
tonces de matrimonio de prefente, era legitima? De ningún 
modo; luego menos lo podrá fer aora. 

izo. Podrá dczir, que entonces era Verdadero matrimo¬ 
nio, y la prole legitima, fi aviendo verdaderos efponfales fe 
fubfeguia la copula, y que de ambas cofas haze plena juftifi- 
cacion el teftimonio; pues conteniendo la demanda, que eti 
él fe inferta,h palabra de cafamientoj y la copula feria matri¬ 
monio legitimo antes del Concilio, é igualmente la prole: po¬ 
drá dezir mas, que el aver puefto la demanda de efponfa- 
les de futuro, fue, porque defpues del Sanco Concilio no po ¿ 
dia ponerla de otro modo; y en ello mifmo eftá la falucton* 
porque Gurierr. in traffiat. dematrim. cap. 11, tiene,que el clan- 
deftino fin Párroco ni teftigos, no obliga ni aun como efpom 
(ales, aunque los contrayentes tengan animo de obligarfe en 
aquel mejor modo, que puedan, y aunque aya copula co& 
eftupro, y entonces, y aura era neceflario juíhficar el macrb 
monio conforme a el rito de vno, ú otro tiempo; y com^ 
queda femado ni la copula fin los efponfales; ni antes de ellos* 
ni dcipues; fino era con afe&o marital, no caufaba matrimo¬ 
nio, que fe hazia por c! confentimienco,y animo ex? plicado ds 
los mifmos contrayentes, que diftinguian la promeíTi de \°- 
prometido, y lo futuro de lo prefente, como queda notada 
iupr.part. z.num. 40. ni menos confia del ceftimonio, 
liuvieíle efponfales, porque el eftupro fojamente mereció I® 
(ente ncia. cap. 1 .trz.de cidult. <sr jlup. 

in . Es verdad, que la caufa de matrimonio fe pueds 
contemplar, ocomo principal, ocomo incidente: afsijacob» 
Cáncer, cap, n. de fpmfalibuS) & matrimonio d nutm 5>8. y q ilG 
entonces matrimonium dki deduShimin iudkwnprbicipctliter, q^^ 
do difjmtatur ínter Yirum , & mulkrem , quorum \mus- afjcrit , alter ^ 
gat contraxijje : tum vel máxime , quando agitnr de impedmdo al& 
matrimonio.Et tune matrimonium pleni probcmdnm.Et tune dici deduc* 
timin iudicium incidentes quandoejlfola contentio imndkio Ugdimh 
táth ¡ilioruní>1? feu fuccefsioms: Et ifio cú fu conieSiuras, VT pr 4 tim ^ 
tiones M probmdum matrimonium fufficere dicit , con M° na ^ a 
c°nc. cS.yolum. 1. peroefto lo entiende á el num. 9¿- de cík 
fprma: V’erum ejl y yt a/iter matrimonium ínter aliquos ejfeypr^em 





neqtteat nifi coutractuta fitfecnndúmformam Conúlij Tridentim, 0 
non tollit SacnmConcilium , quoJft matrimonium.reperiatnr contrae - 
turnas*. Oaellit probar i legitime co ntraclum fecundwn formtm legis Con - 
ciliariSi quod id per conkchirales probdt iones profr.tr i non pofsiti Et 
fie hoc matrimonium pr¿fnmpimijeu 'verius.qnod ex conieBuralibus 
pobátionibus matrimonium iam contrañim prxfumatúr aliquod legiti- 
MÍ contraSlum, & fecundiimformam Conciliar em> id non efl per Sa~ 
emm ConciliumfubLtum } Vt probe cenfuit Monaldus, &c. Conclu¬ 
yendo, que lo que no immucó el Concilio fue la forma dada 
para la juftificacion de la filiación por el Derecho antiguo de 
aquellos, que contraxeron fegun fu Rico; We> como ni el 
pleyco, ni en la efpecie de Caponio fe huviefle llegado a con¬ 
traer matrimonio, ni con el modo del Derecho antiguo, ni 
conforme á el Rito de la difpoficion Conciliar;ni firve, que 
por incidencia bañen probanzas conjeturales, ni lo demás* 
que fe pondera, 

12 1. Profigue Caponio al num. 7. vna efpecie de Hart> 
nianno Piftorio obfer'vat.%¿.de fusforenfes , que dizees en indi¬ 
viduo la fu y a, en efta forma: Vno prometió á vna muger don- 
^clla clandeftinamence, que la avia de recibir por fu muger, y 
defpucs la conoció;, pero antes que las bodas fe celebrada* 
Solemnemente, murió:preguncaíe,fi el hijo,que nacióde ella, 
Riéndola conocido con afecto de marido,debía fucceder á el 


Padre defunto, como hijo legitimo? y afirma, que eñe Autor 
defiende, que fe y el lo prueba, de que los clandeftinos matri¬ 
monios fon contra las leyes; pero que contraídos,yí ex legitimo 
>oro fufrfequente corroborante# ¡no pueden diíTolverfe, 

123. No he vifto la obfervacion,n¿ sé mas de ella,que lo 
queconfta de la relación, que queda hecha; pero en ella mifi 
ma cítala folucion: Es afsi,que las bodas no fe avian celebra¬ 
do folemneraente; afsi fe dizc,'pero pudieron averíe exocuta-: 
do fin pompa,ni íolemnidad,no neceííaria para la validación: 
del matrimonio, ó averíe corroborado ex legitimo V oto fubfe- 
Viente , comoérl mifmo afirma, que monta canco; fi la efpecie 
huvieíTe fido entre eípofos de futuro fofamente, dixera bien fe 
Precia a la fuya; pero teniendo circunñancias,que perfuadea 
Mo matrimonio, ó pudiédo fer antes,ó donde no íe obíerva 
j ^ a nto Concilio,pudiera traer con mayor fimilicud muchas 
0< ñrinas mas en términos de A A. q eferibieron antes, coma 
® ^kb. Panormicañá,Yfernia,y otros,fiédo lo mas cierto,que 
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allí fe tuvo por matrimonio, juzgándolo por las leyes del De¬ 
recho común, quando canta parte tenia la prefumpeion en 
los connubios. 

124. Teñían por coftumbrc antigua los Romanos con¬ 
ducir la efpofa velada la vifperadel matrimonio, con ha¬ 
chas, y antorchas á la cafa del efpófo,a efte a£to fe llamaba 
folemne deducción, refiérelo Gotofredo inglojj. ad leg. 15 .jf* 
de condit. O* demonjl. iit. ibi: Vetas mos manísfait, vi mar id 
dmum novas napias iraducendi , vt bine colligitur , Ore. Vefpere dú - 
Uní domunt vxores transferebantur t¿dis , ac facibus prdeuntibus, 
noSlu e/iim tiubebant. Teflus eam ob caüfam in Catul. Epitbaiamio 
naBpm imminere pueri, ir puelLe monent: Torro Vélate deduceban - 
tur...'Deas, qui buic folemni dedaBioni prxerat Domidacus dicebatur 
Domas ipfiaspojies inangebantut , Vnde Vxoris , five Vnxoris nomen •• 
Ex hac more promanavit id, quod precise dicimas, Vxorem dacerefab 
intelleBa Voce dornunr, plene vera, ac perfeBe dicimas Vxorem domuní 
duceré . 

-• 1Z5. Ño fiempre fe hazia eíta deducción con aquella 
pompa, y aparato, como fe ve de otras leyes,(¡bien avia otras 
diverfas ceremonias, de que trata Salzedo in Tbeat.htín.gíofcoi 
inUttL 5 4. para que Fuelle Madre de familias la muger calada, 
ó peryfm, per mifarreatiowm, Vel per coemptmem: que explican 
losAucores y que cka; modos, conque la muger cafada falla 
dé la patria pote.ftad, y pafiaba á el poder del marido, pues 
cftos no pertenecían a la fubftanciadel matrimonio, 
c 126. La explicación de vna antinomia, que leídas parece 
contienen dos leyes, titjf.de ritunupt. ferá la refpüeíla de U 
hypothefi propuelta, manifeftando nueftraidéa, fon la 5. y 6 - 
del í/L en aquella Pomponio dize, que la muger aufence, ni 
por letras, ni por Nunciofityo puede cafarfe, ibi; Eam Verb,qu¿ 
abejfet , ex litms, Vel Nuncio fuoducid maritomn pojfe , Err efta da 
nombre de muger cafada* y con obligación de llorar al mari¬ 
do (. Vi-piano) a viendo fe cafado aufente, ibi \Qmabfentm accer 
pijjet Vxorem, demde rediens a ^ena iuxta Tiberm perijjfet , ab vxore 
lugmdum. La razón de dife renda efta en dos precií as circunf- 
cancias: La vna, que las letras, 6 el Nuncio no fcan de la mu¬ 
ger á el marido, fino á el contrario; la otra, que con efir^o h 
efpofa fea traducida a la cafa del domicilio del marido, Pom¬ 
ponio kg. 5. ibi: Mulierem abjenú per ¿iteras eius, veíNun* 
úm pojfe mbere placel, fi in domum m$ deduceretnr, la gloíla de 
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Acurfio dize, qmMulieréw era vnn eípofa de futuro, ibi; ¿Serié 
M yxor mea per yerba de futuros que imbie per ella mis letras, Q 
poderes* y vino a mi cafa miji prosa literas* 0 yenit ad domum 
Méam, que en efte cafo es matrimonio p refumpto ,pmfmmtur 
km Vxor, pero que fi ella embió por mi, no fe pretil mira, aí$i, 
dando la razón, porque Mulier ffonfa ai domum fpmfi y frequen- 
ter yadity yt Vxon feA homo ad domumfponfémn fie y adié* yt ym 
Yalsi concluye Pomp onio, deducliom emú Qput ejfe in mariti, 
non in yxoris domum qUafi in domicilium matrimonij. 

i%j¿ Lacfpcciede Vlpiano rio fe opone a U antecedente, 
antes íegun lagloíTa es extenfion de ella, embió, pmsi aquel 
^poíb ius Nuncios, ó Amigos por la efpofa a ufe ace, y fe traxo 
a in cafa, cenó con ella, y dcfpues falió á pafearfe a el Tibor, 
donde fe ahogó: Qudritur dnfii lugendus ab ea,Vt Virt La razón de 
dudar fue, que nondúmin cubiculurn mariti y eneráis y fefponde, 
podfic i dando la de decidirpor efta confequencia, efi ergo ipfd 
fedr frafumpi-io ne inris. Y por cfto Paulo in leg . 7. immediata 
dize, fe da cafo, en que aliqua virgo, 0 dotem, 0 de dote habed 
oft'mem. y Acurfio,vbi fuprá, 0 repeiit dotem, 0 tamenejl yirgo , 
fe d'icity cum duabus legib. fequent. ¿Bibianus, y el mifmo Vlpiano 
di A. leg. 15. de cofidit. & demonfirat. que á la que fe legaíTe 
°ón efta condición,/? in familia nnpjijjei, fe enciende cumplida, 
fiathn atque duela erií vxor, quamVts nondum in cubiculurn mariti Ve- 
nerit ) y da por fundamento de efta, decifion,que nuptias emú 
concubitus, fed confenftsfacii, Luego en el cafo de Piftorio 
huvo alguna razón de matrimonio prefumpto, para el qual 
^ CQpuláfola no bailara, parque mn concnbitusfed confenfusfd* 
€lt > lo que fin duda falcó en la efpecie de Caponip, y no huvo 
c rila de el pleyto; pues en vna, y otra falcó el matrimonio, y 
c n efta huvo refiítencia abfoluca contraria á el confentimicn- 
t0; conque la calidad de legitimo no le avia dz venir del vien- 
t0 > teniendo las reglas, que quedanTentadas para fu verdades 
conocimiento en el matrimonio, que omnilurefavorabile ejl* 
f fúlicani caufam , iit/los ex eo líber os fufeipiendi, 0 c. que dixo el 
eñor Vela dijfert. y .ntim. í%, 

lz & Y omitiendo; por no prolongar mas efta obra, otras 
fichas confideraciones,que proceden contra la doctrina de 
c n f pro Corónide y ’étí las que militan contra Don Sancho,^ 
av °r de los legítimos, notandum efls que no fulo la regla co* 
contra iu preceufion (encada con las mas ciertas opi-* 
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isiones .de nneftra Pncnltad; petó todas las ampliaciones, limi¬ 
taciones, fublimitaciones, y falencias, qen «ñamateria he ob- 
fervado con la mas puntual atención; porque aunque es conf¬ 
iante de los capítulos 5 . de otd. cong.y 5. que empieza: Lator^at 
filij fwt legitimé que la caufa de natividad, y legitimidad es de 
tal modo privativa déla jurifdiccion Ecleíiaftjca; que aunque 
incida efta que ilion por excepción ante el lego,íe lufpcnde fa 
caufa principal,y fe remite la incidente á la determinación de 
el Ecleíiaftico, que tiene Barbof. deoffic . tepotefi. Ep¡fc.part-5> 
allegat. 84. precipité a num. 16. y en términos de Mayorazgos el 
feñor Larrea decif. 8. num. 3 1. 32. y 111. con otros muchos, 
como en los del pleyto conftc de pofitivo,no huvo matrimo¬ 
nio, cefsó en el Ecleíiaítico la qualidad atributiva de la jurif- 
dicción , y el fundamento para averie mandado anotar po£ 
legitimo* 

1 2 í?. Ni fe podra dezir por el contíariojqiie eñe cafo no 
es proprio de la jurifdiccion Real, porque en el pleyto no fe 
trata caufa matrimonial, no efpiritual principal, ni incidente? 
pero ni fe conoce de hecho, en que pueda aver duda; antes fe 
iupone, y fe prueba con teftimonio de jnyzio competente no 
huvo el matrimonie? conque folamente íe trata de vn negó-, 
ció mere temporal, y en que la otra parte intenta deducir fe 
precenfa legitimidad de vn contrato puramente natural, ó ch 
Vil, de que fin difputa, aunque le huvieífe, de eíta calidad co¬ 
nocería el Magtftrado Secular, no menos, que de vn matri¬ 
monio entre Infieles, (i en fu territorio fe ofreciefle queftim* 
(obre la herencia, y legitimidad de fus hi]os,u otra tal,de 

no conocería el Eclefiaflico, por faltarle la precifa circunftam 
da atributiva de fu jurifdiccion,y aun el íenor Larrea en el fe" 
gar citado num. 83. fue de contrario fentir, fiendo el cafo 
vna difpeníacion m radice matrimonij (que le -tocar! infra) ib 1 ” 3 
.* Ih hac coñtroyerjiajemper ego cenfui di/penfationem non fperari in p r ^ 
iudkium eiuSy eui fuccefsio delata , aut competerépotefl,yt lick opereta? 
¿ifpcnfatiQ legitimitatetn , non tamen m alterius damnum. 

13 o. Faltó afsiniifmo motivo de jufticia para decretaría 
aunque fe le conccdiefle jurifdiccion, pues no fe hallara ley, 

texto Canónico, ni de ¿trina de Autor, que juñifique femé jan¬ 
te decrete; pues aunque García denobilit.gfof.% 1. nnm^j^ er r 
jfdde tamen. mueve vna duda,fi en pena del interesado, qu c 
eftorvó a el Padre legiciniaíTe per fubjeqtiemmatrimonium a clhir. 










j°9 eftc fe deberá tener por legitimado? ibi: Ita yt caliditate fiA 
Óipedíat matrimonium- an (Princeps debeat hiwc legitimare , ita yt fue - 
cedatinmaioritó gr yidetur , quodfi inflacaufalegitimandi etiarn ai 
waioriam, in qua alias non pojfit fue ceder e, nifinatus ex matrimonio, 
Si á efta fimilitud pudieffe obrar algún efedo, feria, que 
afsi como legitimado el hijo de coticen fi Patris quoad enm habe- 
tur pto legitimo. Luc. de dot. dife . 3 5>. num. 7..legitimado en pe¬ 
na de ^inobediencia de fu Padre (dada, y no concedida efta 
facultad) férvida íolo para heredar fus bienes, in potnam ipfm 
Patris . Pero como penal, y odiofa efta no vifta efpecie de le¬ 
gitimación, no podriaeftenderfe en perjuyzio dcladifpofi- 
clon de vn tercero Eclefiaftico, que fundo cfte Vinculo en fa¬ 


vor de los verdaderamente legitimas. 

13 1. Sí eftüvieramos en términos, de que el Vinculo 
buvieííe de paílar á eftraños, por averfe acabado las lineas de 
ios parientes legicimos, y fe le confeíTuíTe legitimado, podría 
fer de alguna confideracion con el dife. zzz. num . 13 de fidei - 
eow. de Luc. pero que por pena de la inobediencia del Padre 
aya de excluir aliudgenus legitimum el ilegitimo, es cavilación 
Voluntaria; y fe comprueba de lo que fobre efto tiene el Iluí- 
ttifsimo Caramuel en fu Phclipe prudente, ¿ib. 5. difp.$.quafi.}¿ 
ttrt. 3. precipíte a mrn. 114. 1 z6» 

132. Si los que nombra Padres Don Sancho, huvieflea 
contraido matrimonio defpues del pleyto, no fe denominaría 
legitimo, fino legitimado: y fin efta precifa circunftancia fe 
Nombra legitimo, queriendo,que porque el Fundador no lla¬ 
lla con reduplicación legitimos, y de legitimo matrimonia 
ácidos, y procreados,conftante él, le firvan aquellas decirl¬ 
as,que ay, quando ocurre efta duda entre legitimos, y lcgicí-; 
lT *ados, lo que «o es aplicable á fu intento,porque no fiendo 
j e gitimo, como fe ha vifto; ni legitimado de algún modo de 
*° s que preferibe el Derecho, ni per oblationem Curia, nec peq 
Ye f c riptum no tiene efta calidad. 

133. Conque ceda la queftion, que trac Marefcoco, lih¿ 

^ar . cap. 88. jínlegitimatus excludat fubfiitutum fió conditione,fi 

f res dece/Jerit fine filijs legitimis, <? naturalibus, ir quid fi Verba 
u fldutionis fnt concepta de natis ex legitimo matrimonio, &c.con las 
j^Fbaciones, y limitaciones, que tiene. Celia la duda de fi la' 
L S lCl macion es favorable, ii odiofa, y qual fea mAs operativa? 
MA del referipto, la por oblación a la Curia* ó la que rcíulcat 
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del fubfequente matrimonio, de fc que dixo Luc. dife. 224 . 
««w. 2. y 5. que quandoque magis abborrid funt legitimad per fub- 
fequ ens matrimonium , qudm per referiptum. 

154. Y íi £>ara ellas elpeciesde legitimación, que cono¬ 
ció el Derecho, fuponen precitados Autores el confentimien- 
to del Padre, y que cite no huvieíTe podido contraer matri¬ 
monio con la muger, de quien tuvo el hijo; y quieren los mas 
que le citen los parientes, como inte redados, para que les per¬ 
judique, y que el Principe quiera perjudicar a el Derecho de 
terceto; como podrá obrar vna dec laracion, de quien no tuvo 
facultad, quandoelque la tiene obferva para mandarlo las 
referidascircunftancias, yerras muchas, que prolixamente 
difputan los Autores? 

135. Es el legitimar regalía propria del Principe, Luc. de 
fideicomm. di fe. 6%. num. 15. no fiempre, el que legitimó, fe 
tiene por verdadero legitimo el mifmo num. 14.porque quan-' 
do el Teftadar fintió expreffamente de los legítimos, no vicr 
nen lóslegitimados dije. 222'. Eodem.num. 4. el Principe fe ha 
como interprete de la voluntad del defunto, y no entiende de¬ 
rogarla por claufulas generales, Mareícoto vbi fuprá««w. 
el legitimado nunca excluye al fubílituto contra Voluntatem tef 
tatoris , etiam tache collecíam.nim. 7. en nueílros Reynos el legiti¬ 
mo, y legitimado,fe diílinguen con términos proprios, y vo¬ 
ces, que la vna no es la otra, porque no fe convierten entre si: 
luego por ningún medio debe admitirle el contrario. 

i$6. Qijc ios legitimados no deban admicirfe á los mayo¬ 
razgos: Mieres 2.part. á num. 1 .Tiraquello in tra&atu deprimog* 
qwfUane 34 .num. \. Gregorio Lop. in leg. 4. tit. 15. pan. 4- 
muchüs tienen Ja cxclufion en el legitimado , per fubfe* 
rptemdn articulo monis. Mieres, vbítapr. num, 13. que el a 
de legitimar fea proprio de fu Santidad, y no de otro alguno, 
que no tenga efpecial privilegio para ello, como fon los de 
Campeggijs,y los del Colegio del Archivóos notorio,corno q 
la& legitimaciones de ellos no obran en perjuyzio de tercero, 
como ni tampoco en perjuyzio de los fubílitutos en los bienes 
fugetos á reflitucion, como lo declaró la Santidad del Señor 
Pió IV. 

I 3 7 - No fe duda de la poteílad del Soberano para dero¬ 
gar e l Derecho de tercero, legitimando á el que no es ¡egid- 
ti\Oj aunque tabre lo licito de efle precepto tiene Mieres> v bí 
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, r r * a ”ulii. £4. 6 8 • '(pád /¡cite non poteft, nifiinduobus cat 

J Wut ^rimuspebi filij illegitimiper teflatorem non excluderentur d mah 
ioratu¡ quia tune folum rméwiet imptdimemm Inris , qnod a (Primh 
p? jua difpenfalione aujjerri pjfet. Seeimdus; 'ybknmqke gemratio, ir 
P°fcritas tefatoris, tam defceudeuiium, qiúm tranfverfakum ejjet ita 
vxtincia, qubdmn adefitwt fitij , aut de fe encientes, Vel tranfver/dles lé- 
githni procedentes, exfamilia tejlatoris. Las que ilion es (on regular¬ 
mente cerca de la voluntad. 

138. El Juez Ordinario inferior a el Papa,ó a el que tiene 
íus eipecialesfacultades, no es capaz de legitimar;'-''y aunque 
puede.por fu fencencia declarar legitimo, a el que lo es por 
Derecho, (i lo determina, ó declara legitimo fin arreglarle a 
los Sagrados Cánones; no obra como Juez, fino como partí cu- 
lar, ni caufará algún c fiólo fu refutación; pudo Don Sancho 
cafarle, ó fugetarfeael calligo; no quifo execucar lo primero, 
fufriendo el rigor de la fe'ntcncia: luego ninguna caula juila, 
9 exiftimada huvo para determinar legitimo al hijo, que el ni 
lecohoció, ni le inílituyó heredero, m le trató con femejante 
dtulo en el legado, que le dexa. 

135?. Quando íu Santidad difpenfa en algún grado de 
parentezco, que avia entre los cónyuges áel tiempo de la cele- 
ktacion, fobre que puede fufeitaríe alguna dudafobre la le¬ 
gitimidad de la prole, por lo que en ello pudo falcar en todo, 
o én parte la buena fee, u otra circunítancia , lo haze in 
r adiee matrimouij, para obviar los pleycos, que de ordinario fe' 
°frecen cerca de la fucceísion. Molina lib. 3 . de primog. cap. 2. 
?i wn. iz. §. Si Vero, <?c. ibi: í? rolesque legitima efjicietur , de Ji oí 
principio legitimnmfuijjet, Barbófi lib. 2. Voto 27. per totum . Para 
^flo es ne c c fia rio, que preceda aut maritalis ajfeftus enm copula, 
m niatrimonium defallo contraclum. Elle es efefto de la fu trun ¿ 
P°tcílad, ibi, num. 2. Ob clavium enim fummam poteftatem fapee, 
^ c * Y no obílante, aun en ellos términos ay por la opinioa 
Aeraría muchos Canortiílas, y Theologos, fiendo efper 
Camodo entre las legitimaciones , y ptivatiVo del Sum- 
lx l° Pontífice; á quien coca la pocellad de legitimar para los 
c e £tos efpiricuales , y cambien para lo temporal en las 
Cíerras fu jetas, a la íglefia: afsi Gregorio López, leg. 4 dtit. 15. 
*J* n ' ibi: Princeps [xcularis potefi legitimare, qnoad omnia tempo - 
Papa autem d UOa ¿fpiritita¡ia dimitaxat: Ét etiam, qu°- 
vbibabet temporalem iurifdiSmem I Con lo que dixo ! 
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lie. O. y los que cita el Iluftrifsimo Caramuel diSl. fib. 5. Jifp. 
3. art. ^LuegOjO íe deberá dezi^que el Ordinario Eclcíiaftico 
íuvo mas facultades, que fu Santidad ( que es abfurdo ) o fe 
deberá confeíIar,que quandopudicífe decretarla legitimidad, 
no puede ferVir para lo tempo rali conque por todos medios 
queda convencido el contrario, que podrá colocar fu imagi¬ 
nada legitimidad baxo del titulo Confliftus legis, <sr ratioms, que 
dio Lúea ácafos de efta calidad: porque juílamence efperati 
obtener los legítimos fentencia favorable de la Superior conví 
preheuííon de la Sala; y para que fe veaá qualde los dosOpo; 
íitores pertenece el Vinculo: Paila remos á la quinta, y vlcinU 
parte de efte Informe. 

QVINTA, Y VLTIMA PARTE* 

QgE LA ^É?\ESmrjCIOH J DON. QET >\0 T>EÜ 
Capillo, fu P. adre y de que pretende valer fe Doña Ana María del Cadillo, 
pava ayer fuccedúo en éfte Vinculo, no puede aprovecharle 
contra laclara jufikia de Doña] nana J ofejpha de Atanda 
$ Capillo, fufrima. 

*4°* La COMPREHÉNSíOÑ de ESTE TVNTO SE DEBÍ 

J prenotar, que el Fundador llamó á la fuccefsioii 

de eñe Vinculo en primero lugar á D.Pedro del 
Caftillo Gataño, fu fobrino (vlcimo PoíTeedor aíTualjCuya va-, 
canee fe pita litigando) y por fu muerce á D.Sancho del Cadi¬ 
llo Cataño (hermano del referí do) y lus hijos legitimo sjy a fal- 
ta de ellos,a los de Don Alonfo del Caftillo (también fu fobri-i 
no) con los llamamientos regulares de preferécia del mavor * 
el menor,y el Varón a la hembra (en cuyo eítado citamos) por¬ 
que aviendo muerto el primero llamadoiy el fegundo fin dexar 
hijos legítimos: llegó el cafo del llamamiento de losde el di¬ 
cho Don Alonfo del Caftillo,de quien fon nietas las dos Opo- 
fitoras Doña juana Jofcpha de Aranda y del Caftillo por Do¬ 
ña Elvira Petronila de] Caftillo, fu Madre (hija mayor del di¬ 
cho Don Alonío ) y Doña Ana María del Caftillo por D- Pc-i 
dro del Caftillo, fu Padre (quarto genito del dicho D• Aloti-i 
í°>y hermano menor de la dicha Doña Elvira) omitiendo re¬ 
ferir otros hijos varones, y hembras de Don Alonío, por 
conducencesáel pleyto, 
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H V. En el qual confia, que por muerte del dicha D.Pe- 
dto dd Caftillo Cataño(primerollamadoJfalieron preteñ- 
diendoioj y fe les dio la poílefsion en vn mifmo día ante dif- 
tíñeos Jueces al dicho Don Franeifcó dd Caftillo Camuñas, y 
Pfon Sancho del Caftillo Cataño y Torres (de quien fe ha tra¬ 
tado e n las partes antes de efta ) y que pendiente el litigio en¬ 
tre eftosj fin que huvieíTe ávido determinación, murió el di¬ 
cho D. Fráncifco,fuperviviendo la dicha Doña Elvira Petro¬ 
nila, fu hermana, por cuya muerte pretende la dicha Doña 
jtiana Jofepha, íu hija* averíe deferido en ella la íúccefsiotl 
de efte Vinculo; y por mihifterio de la ley la poíTefsion civi- 
hfsimajconlo en la dicha fu Madre, por el mifmo minifterio$ 
luego que murió él dicho Don Francifco del Caftilíodicigan- 
te; y con elle motivo lia (al ido á el pleyto. 

, 142. La dicha Doña Ana María del Gallillo dize,que ci\ 
ella fe ha transferido, como hija del dicho Don Pedro, varon¿ 
a quien reprefenta, fin embargo de aver preinuertó el dicho fii 
Padre, quáñdo citaba ocupada lafuccefsion por el dicho Doa 
Pedro del Caftillo Cataño (vltimo pofleedor aólual, que fue) 
cuya relaciones puntúala el procedo* y en efte Hecho eftáá 
conformes las partes; 

143. Á juftado el Hecho* de donde nace el Derecho,y el 
fundamento de la prccenfion de cada vna: para manifeftar lá 
jufticia de Doña Juana Jofepha,parece conveniente tocar los 
principios, y reglas para el modo defucceder en los bienes 
Vinculados: Eftas fon comunes á los Mayorazgos; Vínculos, 
Patronazgos, y Aniverfarios, fegun la Pragmática del año de 
1615. que Robles derepr^efent. lib. 2. cap. mm. 2y. y 
fe obfervanenlos A A. que eícribieron de efta materia* en e£* 
ta forma: 

_ 144. En primero lugar fe tía de confiderar la linea: ert 
fogundo el grado: en tercero el fexo:y en quarto la edad: la li-; 
nca > ó es de fubftancia;ó dequalidad:La primera datar inUa^ 
*Qratii regular i y vbi voluntas Infiitutoris ñon defiderat Vllaní qualitM 
a diferencia de la otra, qn& componitur tx lilis perfonis, toqui* 
Y concurran^ qualitates naturales, fm accidentales, quales Injlituto? 

aiorátns dejtdeirat. Y omitiendo efta con las fubdivifiones,quc 
tleile > p° r pertenecer a los Mayorazgos irregulares, y íer el 
pie cn Cc rC guIar, la de íubftancia es illa, to qnanaturaliter coto- 
tmenduntnr defeendantes, afiendentes, ac tranfverfaks, ab/que difi 

tiñez 









tinBione marium, & fambwum, conceffa ínter eos pr ¿¡alione, atten¬ 
ia linea,gradufexu,& cítate. aísi Roxas de incompat. part.ú cap. 6 - 
§. i o. num. 2 95). 

145. Ella linea fe debe contemplar de clos modos,ó del 
vltimo PoíTeedor, ó del primogénito, ica D. Molin. aut qu¿ri- 
mus de linea v/thni Tojfejforis, aut de linea primogénita íi de aquella, 
non dicitur effícete lineanv, nifi Ule, quiin Maioratu fticcefsiv, Ci de ci¬ 
ta, ¿s, qui primo natusfút, illtco ius primo ge nitur¿ acquijhit. De for¬ 
ma que la primera linea fe conílituye por la Real, y efediva 
fuccefsion en el Vinculo;y la fegunda, por la efperanza en ha¬ 
bito, y derecho cierto de fucceder, fuo loco, & tempore . 

14 6 . Es afsimifmo principio cierto,que cúm Maioratus fuC~ 
cefsio in proximiorem femel ingrejfa fuerit, non potejl ad alium etiairt 
proximiorem tranfire, doñee is , qui femel in Maioratu fuccefsit, atque 
omnes, qui ab illo procejfetunt, deficiant: ea namque ejl primogeniorunt 
natura, >t quoties eorum fuccefsio in vnam linea ingrejfa fuerit,non VU- 
íeat fieri tranfitus ad aliam, doñee ex illa linea aliquisftperfuerit. ita 
D. Molin. deprimog. lib. 3. cap. 10. num. t o. Roxas * vbiJup. §. 15?. 
num. zy^.y en efto van conformes los AA. como en que la 
fnccefsion no puede eílar impendenti: porque muerto el vltimo 
PoíTeedor ií/icb ad proximiorem defertur. D. Molin. num. 3 8. Sta- 
tim mor t no 'vltimo TojfeJJore in fequentcmjqui eo tempore proximior irt- 
Venitur, tranfire debet. 

147. His íuppoficis: luego que murió D. Pedro del Caf- 
fcillo Cataño, vltimo PoíTeedor, la fuccefsion fe defirió en Dort 
Francifco del Caílillo Camuñas, iinmediato fucceífor, en 
quien, como hijo varón mayor de Don Alonfo, eftaba la lí¬ 
nea de la primogenitura, que era la efperanza cierta, y habita 
para la fucefsion; porque aunque Doña Elvira,fu hermanaba, 
mayor de edad, como hembra de la mifma linea, no pudo 
prevalecer contra el varón; pregunto, muerto Don Francifco* 
á quien fe defirió la fuccefsion del Vinculo? Si fe atienden 'la$ 
reglas, que quedan referidas, laSucceílora legitima fue Doña 
Elvira Petronila del Caílillo, fu hermana mayor, porque f c 
halló haíla fu muerte en la linea reda del primero llamado* 

contentiva de el vltimo PoíTeedor, vn grado mas cercana* de 

igual fexo á Doña Ana María, y mayor en edad; íi á l° s 
mamientes, que hizo el Fundador, en que prefiere el mayor f 
el menor, y el varón á la hembra, de no dezir lo proprio fc rAÍl 
ir contra fu expreíla voluntad; puqs no aviendo, quando f c vc " 







tífico la fuccefsion, varón de la linca efc&iva de Don A Ionio* 
es prccífo coníeííar íe defirió en la hembra mayor; ni puede 
otilar, que Don Franciíco no Fueíle declarado FoíTcedor, ni 
Dona Elvira, fú hermana, ni la detentación de tanto tiempo 
de Don Sancho: Maticnzo in 5. Recopileglof. 4. leg. 8. num. z* 
ibi: Et quamVls longo tempore pofi mortem Pojfefforis Verificetur ,qui% 
fit veras fuccefjor, áb eo mortis tempore inéepit pofsidere, non d tempo- 
re fententicé, Jeu deciarationis, Vt confiat ex lege noftra. Nullofiqui- 
dem tempore vacare dicitur poJfef$mqiiare } qui eam áppr¿henderit t cútft 
non Jitvere fuccejfor , dicitur Vimfacere, atque ideo competit interdi. 
tum recuperando. 

148 . No fe duda, qüe el mas próximo á el tiempo de U 
muerte del PoíTeedor, es en quien íe defiere la fuccefsion, cílá. 
proximidad fe halló á el tiempo de la muerte de Don Francif- 
00 en Dona Elvira, fu hermana, felpeólo de Doña Ana María 
del Gallillo, íu íbbrina, conque en aquella, y no en ella fe de- 
finó la fuccefsion, DMol'ur.cap.io. nunu yverf Hisigitur 
Confiderandam effe proximitatém tempore mortis vltimi Pojjeffuris, fea 
delato ipfius Maioratus fuceefsionis. Et in cap. antecedhiti num. 11. 
tefpeBu vltimimorientis confideranda efl. 

140. Dos tiempos debemos confiderar en Doña Elvira'del 
Galtillo correfpondientesá las dos lineas referidas; el vno,erl 
que fue primogénita, como maior natu de Don Alonío, y ad¬ 
quirió en habito para fu debido tiempo el derecho de la fue- 
Cefsion con efperanza cierta; aunque expueíta,a que fi tuviéf- 
le hijo Don Alonfo, le precedieííe; por fer naturaleza de los 
Mayorazgos,que el varón de la niifma linea excluía á-la hem¬ 
bra: D. Molin.xap. z . num. 34. ¡ib. 3. ibi: Quandoprimogénita ejí 
fomina, ea namqne d mafento fecundogénito d Maioratus fuccefsion^ 
excludenda erit. y es limitación de la regla común* que dexa 
faltada,/tá. i'‘cáp.$. num.j. ífrdiR.Hb.$. ¿áp.i. por laqual, el 
mayor en edad precede á los demás: motivo, porque no falió 
a el litigio Doña Elvira, quando Don Franciíco,fu hermano, 
pretendió elle Vinculo, mediante que como Varón de la mib 
ma linca, y grado le avia de excluir* 

: 15 o * hl otro tiempo,en que haliandofe primogénita, 

fago que murió fu hermano, que le precedía, eX proptia voca - 
tl0ii *> etiatn abfqne inris alterius traníinifsione y en aquel momento, 
H^fuhJato de medio procedente fuccejfbre , fe verificó fú llama¬ 
miento, fi fe huviefíe cumplido la condición, mn-Mtm 
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ex iuré ah eoctém/tíi tránfmijfofz incluyo en la fuccefsion hazien- 
dofe cabeza de fu linea ,/ineam primogenitmm ínter fe y trillos 
iib ipfadefénderbit conjlituens, D. MoIin. 7 /¿. i. cap. i. ánum. 17* 
y excluyendo las demas lineas llafta que fe acabañe la fuya> 
que entonces, dexando la efperanza, y linea de primogenictf- 
ira á Doña Juana, quedó halla fu muerte en la adual íuccef-; 
Con,y poffeedora legal por minifteriode la ley:Matienzo 
■Hb. 5 . Ó^ecopil;tit. j.glof: íeg. 8. mm. %.& ingfof.4.. mm. zv 
Tranfit pojfefsioin eitm, qui y ere VúcatUs efl 3 licetipfeignoret ejfe W 
€&tum 3 yclfrí£deceJfQrem i?WYtuum.y Dona juana con la efperanza 
cierta para luccedcr ,fuoloco> tr'témpore, D. Molía. ¿ib.ycap^J 
^«w2.Z5?.conque muerta fu Madre,del mifmo modo fe verifico 
la fuccefsion en ella,íiguíendo la linea,que inchoójpor no de¬ 
ber hazertranfico á otra, mientras retían, como en eñe cafo 
algunas de elladuego Doña juana Jofepha es oy la fuccefTora* 
en quien fe defirió el Vincula, y la poífefsion civilifsima. 

151. Dirá contra lo referido Doña Ana María, que C 3 ~ 
da vno de los hijos de Don Alonfo hizo fu propria linca, y; 
que Don Pedro (fu Padre) fue cabeza de la fuyaj y aunque 
naciendo no fe incluyó, reípedo de hallarle precedido de D« 
Francifco, fu hermano mayor* fe incluyó, refpedo de Doña 
Elvira, y las demás hembras, excluyéndolas del lugar,que por 
íu edad podían ocupar, por lamifma razón, que Don Frailé 
cifeo* y tomándolo con preferencia á fus hermanas-,y que co¬ 
rno ella reprefente la perfona de fu Padre,del mifmo modo lasí 
.debe excluir de la fuccefsion* y que fi á Doña juana jofepha 
noobftaaver muerto fu Madre para incluirfe en lafuccefi- 
fion; porque quieren, que por aver muerto fu Padre, aya per*; 
dido el derecho de fu llamamiento, y linea, que inició, y de-j 
be feguir ella? 

15 2. Podrá esforzar fu propueftá 6on todas las razones 
de la celebérrima queftion entre el Tio, y el fobrino, la qual* 
aunque tan dudóla pcrvna, y otra parteen nueftroReyno, 
eftá determinada, y declarada por la ley 40. de Toro h odie» 
ley 5. tit. 7. lib. $. tfecopil. donde fe previene, que el hijo* 1 ^ LÍS 
defendientes legítimos reprefenten la períona de fus Padres* 
aunque elfos no ayan fuccedido en los Mayorazgos, y c l ue 
pbferve,aun en la fuccefsion á los tranfverfales: conque te¬ 
niendo por ella regla las déla rcprefcntaciotf, parece no a/ 
duda, que como fu Padre avia de excluir á fu Taclla teng* c 
mifmo beneficia* 





15 3 • Es evidente, que la ley qiiifo /2 [accedapor repre/esitd- 
clon de los defendientes en todos los cafos, tiempos, lineas,y perfinas, en . 
que los ofendientes ayan muerto antes de [acceder en los tales mayor a ;> -. 
g'os; y aunque la muerte aya fulo antes déla injlitucion de ellos ; pero'es 
’neccíTario tener prcfente el modo, y cite lo dize la ley, de ma¬ 
nera^ quefiempre el hijo, y fus defendientes legítimos, por [a orden re - 
f refénten la perfona.de fus padres, y eíte orden no es otro, que el 
déla linea, y demás circunllandas prevenidas, de forma que 
eftoíe encienda de la linea del primogénito áel fegundogeni- 
to,y de cite a el tercero, no de alguna de efhs,contra la ante¬ 
rior; pues feria querer, que lo obhquo obraíle contra lo recto, 
que es impofsibie en mayorazgo, ó Vinculo regular, ciara- 
mente.la dicha ley, ciiyadifpoíicioní es en favor dél hijo ma¬ 
yor, y fu linca en las palabras^/yo, nieto , ó defendiente legitimó. . 
Contra las lineas, que te liguen, íbi: Ejlos tales defendientes del 
hijo mayor por fu orden prefieran al hijo fraudo , ísre. Y por elfo ¡i 
fnperfit neptisex filio primogénito^ ¿ferri debet Tatruo ntaiorf & Ve¬ 
ri propinqnipri) O'c. Matienzo in 5. fiecop. tit. 7. leg. 5. gloffi 
num. 5. 

154. Inquieren los A A. fobre efta ley, y efpecialmcnte 
D. Molin. lib. 3. cap. 6. dnum. 49. qué qualidad del Padre esk 
que representa el hijo primogénito? porque no es el fexo, nik 
edad, niel grado? las dos primeras por impofsibles, y repugw. 
nantes a la mifma naturaleza, y la vlcirrra por incompatible 
ton la razón de (acceder, y reglas de la mifmafuccefsion: afsi 
lo refiere con mas exteníion, diciendo a nucítro intento, Iqí 
que (crvira por principio á la folucion de la.inftancra contra- 
ría: Quodqualitas per fonje Earentis, qiue ex difía legeTauri repr¿efen- 
iatmgcjl qualitasprimogeniturá, y para claridad pone cxempló 
en la nieta del hijo primogénito, que fi íubieíTe por reprefen- 
^cion a.el grado de íu Padre, y.eíte tuvieíTe hermano fegun¿ 
^o,l a excluiría como varón, hallándola en la miíma lineal 
qhe efto no fuccede afsi; luego es, porque la representación, 
q«e haze,es k qualidad de pritnogenitura, ex qua neptis in linei 
Primogenitorum conjlituitu,r, ir fubrrogatur\ qu<z primogenitorum //- 
nea omines alias excludit, atque omites per fin as ex eis procedentes, fiVQ 
n2a fiuli, fiye foemin£, five eiufdemgradas, fve altermsfnt. 

M 5 . Es verdad, que en cada vno de los hijos de Dott 
•^loníoCe puede contemplar vna nueva linea, que en él tenga 
'fu principa Robles de reprxfint. lib, 3, cap. 4* num. 15. ¿bk 
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Quarñ quctlibet ihciimlihet filij ferfonh initium acceperit, ita vt fm~ 
per tot noVd linea púllulem, quot funt filij cuiufcumque VÍtimi pojfifi 
foñs, & per confequens filias ex altero fratre de alia fit linea diVerfif, 
pero cambien lo es,fegun el mifmo profigue, que ed cadmittí 
nequeat, dum ex primo filio defiéndeme fuperfint, ir eius linea finita 
non fit, y aunqueedo baila, próíigue al num. 16. nibilóminus ta- 
'tiien refpeclu maioratus Fundatóris omnes ex primo vocató defeendentes 
Vnius funt line¿, etiám fi bíter fe tranfveffie linea: d prima dependen¬ 
tes confiderentur. Y fiendo con (lance, que de cal íuerce fe debe 
contemplar la lineá, que ni el grado ancerior d<d q no eftá en 
ella, lio es cónfiderable, nielíexo, fino es en el grado, ni la 
cdad,finoeseneÍfexo:Roxasp¿jrr. 4. cap. 1. num. 7 ¿.fe hallara 
que por codos medios fe halla la ocra parce FueVa de la fuccef- 
fion; porque debiehdofe contemplar idamente la linea de Dj 
A lonío* en ella fe halló fu Tia,como fe ha dicho mas próxima 
en grado,mayor en edad, y de igual fexo. 

15Bien podrá Doña Ana María del Cadillo hallar en 
fu Padre principio para fu linea, y eda reprefencacion; peró 
no le íervirá contra (u Tia de qualquier modo, que la intenté 
figurar* pues de ninguno podrá excluirla, acenca la qualidact 
de primogenitura* pues como con mas claridad dixo el mif- 
mo Robles lib. 2. cap. 3 o. num. 27. Jut fecundo natas Vult fi in* 
cludere in maioratu , <¿r primo natum ah eo excludere i tsr non potefii 
quia ratione ietñporh, & prioritátis locas occupatus eft, e£v. Aut vatt 
feincludere , excludere tertib geniium, &ab ifió defeendentes,& 
time confiituens refpe&u fuorum defiendentium noVam lineam ex cía- 
dit tertib genitum, & omnes ah ifio defeendentes: Mam qudmYis incla- 
fio ifia contra primo natum,& eius defeendentes operan ñequeat\ opera- 
tur tamen contra tertib génitum, & ab eo defeendentes * cüm ¿quilibét 
defeendensexfiipe illius , qui invítalas efl.refpeSlu fuorum defienden - 
tium propriam confiituat lineam , & qui de altera remotiori linea fit,ad* 
hútti nequeaU, doñee fuperfit aliquis ex altera proximiOrl 

157. No pudo obdar á Doña Elvira* ni caufar exclu- 

fion perpetua la preferencia de Don Francifco* fu hermané 

para que íediga podergada con otro principio, que femel ex ~ 
clufusj femper exclufus cenferi debet : porque aunque fea *fsi el * 
Otros cafos,no en cde,donde no es propriaméce excluían,fino 

E tecifo orden de los llamamientos, que pirdo durar, mientras 
uvo varonjD. Vela dijfertat .49. d num. 4*. ibi: Tertib prtnovifi- 
fe iapabit, maioratum regularmfminas in linea, agrada yocatoram 





femper ad fiiccefsionem admitiere, faltbtipoft mfculos ehfdemgjtadus, 
aclinea,quídameXtant, etfi riatunfmores, iltis ornmo prxfiruntur, 
tb mafculim fextis eXcéllenÍium,nidmemqué aptitudi/iem ad fuftinendd: 
publica, &pridata maioratus añera, & coiiferVandum nonien, ac me - 
nmkm Inftiiuioris, iuxtafttpenús traditd nurtí. 7. <¿¿d fi wlliextent 
mafculiin eodemgrada-, fatmind in eo reyerta, Vt primogénita fuccédii,. 
quct dlioquin iílis éxt antibusexclúderetur. Pue$ Altando en la linea 
Varón, fe verificó la fuccefsion de Doña Elvira^ que no perdió 
la efperanza en habito, por primogénita, defpues de la nativi- 
dad de Don Frarícifco, que aunque la dexó reducida ad injlar 
fecUrtdigtaius, quedando porla vida de Don Fránpifco fulpeti- 
fa-, la figaió en aquel cíhdacon proporción a los cafo's del fu¬ 
turo evento, cohío (1 niotia D. Fráneifco, renunciaba, o por 
otra tazón fe hazia incapaz de Ufuecelsion, reintegraría á fu 
proprio lugar por fer principio elemental: Quod res fpecialhipfi 
íure reVertatur ad tus futim vniverfalé, d quo difcefsit,Jlftiúatur caufa y ¡ 
per quam fepdratafuit db eo,y en términos de nueftra efpecie Ro» 
Xasde inconípatibilit.part. i -cap. 4. anum. 50. üb 53. ibi: Idem, 
quod de filia vltimi pojféjjbris, dtcendum ejí de (orare-, quid eftproxi- 
inior vltimo pojfeffort, & quid licet nonftt inlinedejfeEliVa, eft faltem 
k linea contentiva, de linea fratris-, isrquid in iudiciopojfejjbrio parí 

palfu mbuíant (lia vltimi pojj'ejjbrii, eius foror. y profigue a 
otras razones h'afta el nwn. 57. en que a nueftro intento, iba 
£t qtwido exclufto fíminatum non eft perpetua,feu correfpeSTm, tune, 
quod reintegrad debeat ad lineam nondeftitutam, Jed tantmmodofuf- 
fenfam, probant etiam , qui cóntrdritM dllegant adverfatij x &c. Lia- 
mandóle fufpenfion temporal, fueño, y que entonces retro¬ 
cede á fü ellipite, no deftituido, fino tempord/iter mtermiffum, 
Vgeiltem infua radice, y que mas propriamerite fe puede llamar 
impedimenti, aut obftaculi amotio, qttdm extenfio fuccefsmis, con los 
números figuientcs, 6cc. .. • . 

158. Siefte mayorazgo fuefle irregular, y Dona Ana 
^aria varón, podría fundar la precedencia á fu P ?ro ^ 
hembra a hembra, poco podría argüir aun en el referido fu- 
puefto; porque fi dezia, que por la reprefencacion á fu Padre 
£°nfervaba iaagnacion capuc> &finis fmilhe faminú lo miC- 
ni ° podía replicar Doña Elvira por la repreíentaciori a.el 
%o, que lo fue Don Alonfo, cuyos defcendiences tienen ex¬ 
pido llamamiento, y ella fue el primero, afsiftida de los di* 
tfnás requifjcgj del Derecho; diferejamente dizeá nueftro iú * 




¿s: 

tentó D. Regens Cardias Tapiar inaddit.dd D. Francifcura Af- 
v&tcs de fuccefsm. ad 'niím. 4$. lit. niim. 47. ibi: Nn/la enhti 
diverftatis ratio canfiderari potefl ín fatniná defcendmte ex mafcnhi 
<¡iim in foemind defe en dente exfceinina : qu¿e propria ft 3 nam fiexclufio 
caufatur propter fextan , hulla rati'o práV'álei, ‘Vtfimina ex mafeulo 
admttatuY, '<y excludatu'r femana défeendens ex fmmna>&c, 

Bolvámos a el ieñor Molín. vbi fupr. cap, 2. lib. 
hnm.^.fy 37. donde exarninando el punto de la exclufiorl 
de las hembras, fi fea Eivorable, u odidíb* contempla tres, ca¬ 
fas córrefpondicntes a los pleytos, que pueden ofrecerle fabre 
cfte punto*iefolviendü los dos en favor de las hembras, y el 
vno íolo de los varones, dando por regid, cjde la excluíion de 
ellas,refpeóio delo$varones de la miíma linea* y grado, es fa¬ 
vorable; pero refpedo de loá demas remotos, odíela, ibi: Me- 
vito mafeulo , <y fozmina eiu[demoradas, ac linea cañe urr entibas , máf- 
culusin ed fuccefsione praferenduí erit: etiamft feémina ma'ior natu ftti 
Conqueriendo efte Vinculo regular, y aviendo muerto Dcm 
Pedro, que no pudo reducir á Doña Elvira ai inflar fecúnJigra- 
das, quedo primogénita como maiornatn, y como tal le le defi¬ 
rió la faccdsion, y con ella la civilifsima poffeísion. 

lío. Ni contra lo dicho puede obífir Aguila w adJ. di 
Rox í.part. cap.6. a n.i 13 .en el cafo,q figura á ios 2 14. y 2 ií» 
en que dize : (Primogeniti linéani confiituit primo natas,fecundan* 
dlter filias minar, tertiam filia maior,quartam forür minar, y añadien¬ 
do cita razon: fcernina mim,Zsrfias lineas confitmmt pofl mafculoh 
proñgüe deriVando la linea de primogenitura del varón, que 
no fuccedió por el beneficio dé la reprdentacioh* Tolo, por¬ 
gue pudo íucceder, ibi: Etiamft ¡olafpes,folaqúe adfit in perfil 
reprafentdta pmentiavnec 1>t reprafenXetur,mceffe ejfe, babuijfe , dutft 
yiveret, ias proximam certum, & radicatum, Se inírá fequitur enin* 
ef]e in fuccefsione maioratnspraferendum, qniab eo defienda , qui, fi 
.yiverttyprtfemdas effet , licetias fuccédendi numqudm habuerit. con¬ 
cluyendo át uam. 2 3 o. mafcuhim pe imam linem fuccefsionisconfli- 
fuere, y con el lugar de Robles, lib. 3. cap.’ 4. num. 7. ¿ideo vt, 
iicet primas fubfitatus 'Vocatas Vere, (y realiter in iridiar ata non fuc- 
cefferit-, quid antea deceprit, Wcationem exprcjfam babuijfe fffah 
yt 'virtute pot entibe, & facultatis in maioratu aliqtto tempore fue ce- 
dendiy f fuperejfet das linea initium acceperit, (y Vt omnes eius def 
Widentes Yirtualiter cmprebenfi fmt. 

16 u De lo qual podrá argüir, que íu Padre Don Vedio 
> ¿5 cerní- 
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confticuyó linea con antelación a lade fu Tiá Dona Elvira; f 
que (j la reprefentacion la pone en fu lugar* como íi eítuvieíle 
vivo* interim que dura cita' línea,no puede entrar fa de íu pri¬ 
ma* porque el benefició de la reprefentacion es mas fácil; que 
el de la tranfmifsioní piles ¡neo trmfmifslo a repr¿csetdtione dijfert\ 
quid jila trarifm¡ttenth,h¿c Vero répr<efentatispér/onam refpicitjtanf 
inittit , ¿¡ni vi proxhmnjépufentaty c¡íi\ inremótiore grada e¡i. Ideo- 
que facil'm tranfrnifsio , quhn repr¿fentatio impeditur. Kob. ¡ib. 3 
cap. 5?. nutrí* 7. halla aquí podran llegar los mayores esfuerzo* * 
de ¡a opoficion contraria; pues conílicüycnda linea anterio r 
en fu Padre á la de íu hermana*tiene la habitual bailante pa^ 
ta la fuccefsion. * 

16%. No ácafo, quando fe tocóla divifíon de Ja linea en 
ftatural* ó de qualidad* fe dixo,que la primera pertenece a loá 
Vínculos regulares, y la fegunda á los irregulares; porque de 
vnosá otros e$ grande la diferencia eti conílicuiríe la lineal 
eíla no empieza de la hembra, quando el iVt íyorazgo es de 
agnación, ó tiene otrasqualidades* q pidió el Fundador, por 
ks quales fe contempla: de qiic Rox. parí. 1 . cap. 6. §. 2o. & 

2 1. y eil el %%. de la linea nule y O* ftmplicis mafciilinitatis, que 
en eflc cafo le paita de vnas lineas á otras, bufeando la quali- 
dad; lo que íe ve con claridad de la qúeítíon,que excita n u m . 

3 jo. pipet linea midk rríaftulinitáiU , ibi: Si cóncurrant dd Aíaioratus 
fuccefsíónem máfeulus ex famina ptoximior Vltimopojjéjforl; & tnelio- 
ris line¿e, ir mofe alus ex mafeulo , remotioris y & inferiortsy quiseor urú 
pr¿eferri y &* ddmitti debeaft Para cuya refólucion recurre,a que ft 
in Maioratus injlitutioUefuit eXpre/se habita rdtio dgnationis>pr¿feriar 
rnafcitlus ex mafeulo , y que en efte cafo,/* coñcurrunt mofen - 
lusexfcernina y & fceminaeX ma i /cutotprdfertur mafculUS) át f¡ concu- 
Hat fmina ex mafeulo , tsr faminá ex fceminn y pr¿fertur fotmina maf- 
culó: aísi a el nunt. 323.' Oleando áMiet es par t.z.glof. 6 . ?iüm.j 6 > 

Se D. iban* á Cadillo lib. 3. cap. 1 % num. i $6. pero que quan¬ 
do no fe contemplo la agnación, que es ele tro miembro de 
kdiílincion* fin aute/rt nonfuit clare , ac explicite, feu eVidtnúfsimi 
^ ntempLta ágnaüoiddmittidebet mafóulus ex feemina } dcmdo por ra- 
z °n, quid [uceefsio ei defertur, f U o loco , & grádu y acfiMaióratus r¿- 
¿«táris ejfet. luego íe vé la diftmcion, que ay de lo regular á lo 
* rre gular, y que haze cabera de linea la hembra* 

16 3 - De aquí fe podra encender, que fieado Aguila Ad- 
dic/unador de Roxas, y figuiendo en codo fu opinioiviiendo 

S ÍC* 
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regula* en el Mayorlzgb de (imple mafcuiinidad, que deoa 
fúcceder omnis máfcultn tm agnatus, qum cognatus, ademptis de> 
medio ómnibusfaminis , como tiene el Roxas n. 324. Verf. Tameiu 
<?c. explicando Aguila el mifmo capitulo, figúrale la linea 
de la hembra mayor defpues de codos los varones; porque de 
ferro modo feria contrario a el §. 23. del mifmo Ro&as, don¬ 
de hablando de la fucceísion en la claufulajíuccedan por la li¬ 
nea mafcuiina: al mm. 340. repite la mifma diftincion de re- 
v gular,ó irregular, y al 350.y figuientesfubdivide la lincafe- 
nicnina en dos cfpecics: vna attento principio', yeluti ¡i incipht J 
fvmÍM\ cítra, ¿¡ua componitur folrni exfotminis. 

j'64. Son diftintos el derecho de la primogeniturajdel mif- 
nio Vinculo,ú Mayorazgo; porque el primero confiftc inex~ 
pe&átme fuccedendHn Maiorattt, qnem em&<xren$po[údét,y elle fe 
debe á el orden del nacimiec o,filio,quiprimuseflinor diñe nafeen - 
di, aunque defpues no aya otro hermanosel íegundo in illown 
qiuzfito, uut delato > por cfto la ccfsion de vno es diftinta de la 
ccfsion del otro, EX Olea d* cefime 9 tit.}.qtt<ejl.y. y por cfto el 
primero, que nació,immediatamente fue primogénito, aun¬ 
que fueffe hernbra, como hemos fencado,fin embargo,que fu 
cfperanza no fuelle incommutable. 

1^5. Aunque la exclufion de las hembras, por el varón 
¿el mifmo grado fe deba entender favorable,y como cal con- 
templaríe en Derecho para la extenfion, ó rcftriccion en 
contra de vnas, ó en favor de otros; no es porque decretó eft& 
exclufion en odio de las hembras, fino en favor de los varo* 
nes, Nogucrol de do&rina deBald. D. Molim Fufar. Fon- 
eanel. D. Caftill. y por cfto filiorum appel/aiione in favor abilibuf 
contimntur filidt fizmin^ope afsi entendió la ley 40. de Toro,en 
aquellas palabras: fi el tal hijo mayor dexáre hijo, &c. qu¿e vi- 
denturmafculiim tantum fignifióare. Gutierr. lib.z. prafl. qn¿¡l. So* 
mm. 3. Nam appellatione filiorum eontinenturfilie fitmin&squu infit- 
yurabilibus mafeulmum comprebenditfaminmm. Et infrá: frdeiput 
eum btte /ex non exprimat majeulum, ñeque qualitatem mafculinitdtis 
requirat,ad hoc Vt fieminm intelligamm Voluijfe excludere: quats 
cüm bec non exprejferit , nokit eam excludere. 

1 66. De aquies, quefiempre que la hembra, por e l na “* 
cimiento del varón de la mifma linca, fe reduxo adinjlat 
C Midi gradas por fu muerte, corno fe ha dicho, fe acabala fu‘- 

penfion de fu tfpcranza, profiguiendo el habito* que erup^ 





2Ó defde fu na ti vida d, pórqüe Jlnthil tam natnrakefi,qubn quid,. 
Vmmqnodquc dijjolvatnreodemmodo.qno coaligatuejhCi en la hebra 
por el nacimiento del varón de iumifma linea* fe füfpendio 
la cfperanza,por la muerte ceííará la fufpenfion, y afsi encien-.. 
do todos los Autores, que dizenj que falcando los varones, 
hítala razón de la excluíion, y íe admiren* Dificulto aora 
Vna nueva queftion, para mij porque aunque la he buícado 
can la mayor diligencia en los AA.Reyniculas, no la he ha% 
liado, y es en los cerminos de la ley 40. de Toro. 

i 16 j. Si el Pofleedor del mayorazgo tuvieíle dos hijos, el . 
mayor hembra, y el fegundo genito varan, fi efte íc caílafle, y. 
tuvieíle vn hijo,y murieíle envida de fu Padre, tenedor del 
Vinculo, y efte fuerte regular, y defpues murieíle el Abuelo, y, 
la hija pretédieíTe la fuccefsió con el fobeino* nieto del PoíTee-, 
dori por q ual fe deberá determinar,por la hija mayor,ó por el 
hijo del íegundogenito? No qs tiempo de gaftar el que reftay 
para dar fin á nueftra obra, con digrefsionesj la otra pares 
fin duda ha de refponder á favor del varón* por la fenda re*, 
guiar, de la reptefentacion., con todas las razones ponde*, 
radas en la inftancia : Efte cafo lo hemos figurado para; 
mayor claridad de la folucion, conque precifamente coníi- ; 
guientes debemos refolver en favor de la hija, tacando las r a- 
zones mas fuecintas, que puedan manifeftar los motivos da 
Jufticia, que tenemos para penfarlo afsi. - 

1 Y omitiéndola queftion de fi es lo mifma primo* 

Í jenira, que maior nata y por tener vna mifma (lignificación ío^ 
o con la diferencia-de los tiempos de concepción, o nativiy 
cfod, (era lo primero, que la ley 40. de Toro fe hizo, como no-. 
tóRox. pare. 3 . cap. 7. num. zo» Jd elimimndm ilíam tam arduant 
oiirn qn^fmtm'mter fatruum^nepotcm yt non a inris pcritis remita 
tere tur decidenda , fed adamad& yim partes deVenirent: TSLam cüm, 
ex iumñiy Isr ratmnni maxima ambiguitate decidí claré non poJJet>mh 
litihus armatis potiiis quam inris peritis eins decifio commijfa fuit . Efta 
la toca ad partes Tiraq.de primogcnijSyqníeJl. 40. en efta forma: 
Vter proeferendus fet nepos ex primogenito^an Tatrnus? Et quid fi 
mogenitus fuperjlesfuerit ’Batrh En que es de reparar, como dexa- 
nios notado fupr.átf. 15^.que afsi la queftion, como ladeci- 
fi°n de la ley es en favor del nieto de la primera linea contra 
la fegunda, y fu defeendenciaj conque querer argüir, é con-» 
verfo de la fegunda linea contra la primera con la reprefenca^ 
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cion, es philofofar de la difpoficionde laley contra ella niií- 


ma, 


i¿9. Álgunós quifieróñ,que ella ley fe eílendieífe pol¬ 
la mifma tazón, y entcndicíle del nieto pojjejjoris ex filio jecun» 
dogenito mortuo in Vita Avi , reí pedo del Tio tertiogenito, Macicn. 
in leg. 5 * iit. 7. /ib. 5. Qjecop.glójf. í. num. 7. ibi: Qui enim Taimo 
iertiógenito prüfertur in maioratusfuccefsiones etiam fifilm fecundoge- 
iiitus decejjerit aritemortem primogeniti, qui tamin Vivo Taire [me H- 
beris decejsit. pero ninguno la ha entendido Vice Verja. 

170. Si fe atiende ala dodrina de Gutierr. baxo de la 
Voz hijo, deq vsó la ley, fon comprehendidas las hijas: luego 
del mifmo modo la difpoficion debe compreheñdcr el cafo 
prepucfto,para qué como favorable, aunque fuefle dúdoío, le 
determine á favor de la hija» compruébale de la dodrina del 
Sr.Molin.q queda féntada, de que la exclufiort de las hembras 
por los varones mas remotos,en duda fe debe determinar á fa¬ 
vor de aquellas, y en contra de ellos: luego en Mayorazgo re¬ 
gular, donde él varón mas remoto no excluye á la hembra* 
no parece refta dificultad para tener por Tentada ella opi* 
íiiorti 

17 r. Corroboráis más de la ley y. til. j.lib. 5. tifecop. eñ 
cuyaefpecie Tatruus fecundogenituspr¿efertur nepotiy con la con¬ 
ciliación, que hazeRox* de ella alá 40. de Toro, vbi fupri 
iium. zi. y zi. Luego no fíempre fe debe oblérvar laréprefeíi-: 
tac ion-, y aunque por ello no nos oponemos a que en los Ma¬ 
yorazgos regulares fe tenga refpedo a ella, por mandarlo 1* 
ley, deberá entenderle por él orden, que la prefinió afsi en lo* 
deícendientes, como en los tranfverfales, pero fiempre de 
linea, que antecede, contra la que figuejnó a el contrario, po* 
fer favorable á los de la linea anterior, y contraria á la pofte^ 
fio'fj 

172. Vltimamence, eíte cafo, ó fe comprehendió en í¿ 
ley, ó en ello ay duda, ó lo pretermitió? Si lo primero, fe deb¿ 
tener lo referido; fi lo fegundo, fegun D. Molin* fe debe de¬ 
terminar a favor de la hembra; y filo tercero, y vltimorecur¬ 
rir á la dífpoficion del Derecho común, Cyriaci cotroV* 1 74 * 
io^ 11. por el qual fegun el fucceíforio edido (á q todos los 
A A. comparan la forma de fucceder en los Vínculos) feeminit 
iure ágnationisy riiji jorores ejfent,fuccefsió non deferebatur. Pich* y* 

Cáterutn. i> num. y aunque las demas hembras generafin eiv 

tí 
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te no fe admitían por.efte titulo, defpues fe limito tnfowis jt* 
íijs , qui ex capite cognatorum , ad agnatorum caput translati, ctim eh 
ádmittebantur .: idemin §. yAnfiJe leg,agn.finccef[o que corrigió el 
Derecho de las Autenticas, y vlcimamence la ley 8. Tauri, 
que es 5. tit. 8 . lib.y.^ecop. por la qualafsi los hermanos, co¬ 
mo los hijos de hermanos fimuladmittnntur infhpes ta-ntúm, non 
vi cacica: porque vno, o mas,q lean, no pueden pretender mas, 
que lo que *avia de tocar á fu Padre; ni ayer menos, que 
eftos el Tio; no excluyen por la reprefencacioti a el Tio, ó 
Tia, quando concurren ala íuccefsion dividui de otro Tío, 

Ó Tía; luego en la individua no deben excluirla , porque lia-. 
xnefe ficción, ó beneficio de la ley la reprefetuacion; eda no 
puede obrar mas que la verdad, ni fer el beneficio en perjuy. 
2Í0 del Derecho, a que fe intentó disimilar. 

175. ' Son áfavor de nuedra propueda codas las razones, 
que trae Pich./¿¿. 3. tit. 1 Injt. dektted.qua ah. intefi. deferunt.vbi 
avit de repráfentañone > vi Hifpanorttm primogenijs, vr de ¡nterpre- 
tañone , leg. 40. Tauri, <src. a num. 1. vfque ad 46. las que fin re¬ 
átelo de contravenir a ella ley militan por nuedra elpccie, por. 
lo que queda dicho* 

. *74, Efto (upuedo fe Inte mas fácil de refponder la inf¬ 

ancia; fiíe advierte; que en cih hypothefi los litigantes eran 
ámbos,como en el cafo figurado por Aguila,de la linea cfeáfc 
va del Poííeedor; loque no fuccede en nuedro plevto, por¬ 
que Don Alonfo del Cadillo, que haze principio á la linea 
efediva de ambas partes, no fue poííeedor, que es otro requi- 
fito de la ley,ibi: Aunque el hijo mayor muera en vida del Tenedor 
del Mayorazgo, y como para pulular linea, el que fue llamado 
en compendio, fea neceíTario 3 que aya fido Puffeedor del Vin¬ 
culo; eda la formó entre los llamados folo Don Francifco, a 
quien debe (acceder fu hermana, como mas próxima. 

175. Ni hadará dezir, que la ley no quilo precifamente 
que el edipite común huvieíle fido PoíTeedor en las palabras, 
aunque fus P adres no ay anfuccedido en los dichos Mayorazgos, yen 
fu extenfion la Pragmática deMidrid, ibi : .Aunque la muerte, 
tya fido antes de la inflitucion de elloSéCO las otras,y fe fucceda por repre - 
fint ación de los defendientes en todos los tafos, tiempos, lineas > y per fio- 
vas, en q ue ¡ os of endientes ayan muerto antes de f ucceder , are; Con lo. 
que (obre ella Rob . lih. z. cap . 5 .num. 1 z. porque las palabras 
dé la ley la diíponen en elhijo, que aunque no íuccedi°> fue 


Poffeedor fu Padre, Abuelo del nieto, en quien fe declaro la 
fuccefsioniy las de la Pragmática, quando el partido fue igual 
a todos los de la linea efe&iva, y quando,aunque ninguno fue 
Pofcedor,por no eftar fundado el Mayorazgo, no citaba ocu¬ 
pada la poítefsion; ó fi lo eftuvoipor cfto í'e remite,con diftin^- 
cion álos cafas, tiempos, lineas, y perfonas: y como en el de 
nueftro pleyto no fue PoíTeedor el eftipite dé la linea común» 
antes bien eftaba ocupada la fuccefsion, por otro de linea an¬ 
terior, tum cafas, no fe podía contemplar en Don Pedro la po¬ 
tencia fuccedendi,Qp\z da Rob.en el lugar citado; por fer folo iut 
in fpe, de futuro remoto,con lo que el mifmo tuvo,/í¿. 3 .cap. 7* 
porque Don Pedro, aunque tuvo llamamiento con propor¬ 
ción á la íacccfsion, en ningún tiempo pudo fuccedcr, ni te¬ 
ner efpetanza* 

17 6. La linea habitual de los primogénitos fe deriva de 

primogénito m primtigenitiim Vfque in infinitum , Rob, ¡ib. 3 . cap. 3 o> 
nwn. 1 i.y 41 .y por efto en el cafo figurado por Aguila fe conf- 
tituyeron las lineas en los hijos premuertos; porque cada vno 
tftuvo en la linea efe&iva del Padre Poííéedor, y lo mifmo los 
nietos; y fiquifo,que efto$, porque eotum afeendens aBmlh Mi- 
ioraiusfnerit fojfejfor, tuvicflen mfuccmnd¡ ) y que entre ellos na* 
tum eX priori ¡mil) ftVe mdfculumíjive faminam prsfeteñddm, nunu 
£ i 7. y á el %z ).que nihilinfert fenrímd,dnmdfculus fit\dum in Unes 
exifiat. faeando efta confcquencia al num. H 3. Ér^o, qui inve* 
uitur in hac linea, five is mdfculus, Vel feemina, prsferri debet : 
mim debel haberi ratiofixus, dum tiñes qualitas prscedit. porque ha 
de querer la otra parte, queen la linea de Don Álonfo, eipref- 
famentellamado,aya de ayer efta diferencia entre ella, y fi* 
"fia primogénita, negándole por ella la deferencia del VincU* 
lo contra todo lo difpuefto por Derecho, y reglas de la fucccf* 
fio, fin aver fido Poffeedor fú Padrc,ni defccdietc de PoíTeedor* 
ijj. TodolQ comprehendieron en fu tratado defauff 
faneD. D. Regentes Tapia & Rivera; pues teniendo que pr*« 
mogeniti linea non fimpüciter , fd cum piar ibas qualitatibus a fcúbetibui 
inventa eft.z firman,no fe deriva del hijo, q no adquirió en vida 
del Padre Ukdm primogennurs artíi,<& invar ¡abite ,y qfp eS remoU 
Mim, qnem pintes in inte primogenitars prscedebdt,non poteft tranfmit - 
tiytiec rcprsferitati. pues fiendo efta eíperanza Jolüm poténtia Jac* 
Cedendhhsc nec poteji tranfmit ti,necreprsfentati.y q fi e ft° P u ^^ e / 
fe fer, eftar ia en todos los llamados, y todos ícuaft primog ctu ' 





tos en cofufo,fin poderfe obfervar regla fixa;y q aunque la prir 
mogenitura es Derecho perfonal-, quod d perfona non feparaturM 
turnenprimogenitor ¿t tran{ínittitut>y que no paila a los colaterales 
nift tolledo fe de medio>Vel morte ipftuS, y afsi D.Tapia dize del: fe- 
pultu durante fratre primogénito,^ quod reVivifcitper mortem ¡pfm> 
Velquando fe tollit de medio, fepultado eftaba con fu Padre cite 
Derecho, quando lo tuvo por la fuccefsion Don Franciíco 
del Gallillo, y á el tiempo,que avia de fufcicarfe',0 revivir ella* 
ba muerto aquel, en quien le avia de verificar: luego en nin¬ 
gún tiempo fue,ni pudo fer Pofleedor Don Pedro. 

17S. Profiguen, que el hermano no cranímite á el her¬ 
mano, que el primogénito propríamente, es el que fe halla 
primero á el tiempovde deferirfe la poílefsion, y mas cercano, 
admirablemente Pich. vbi fupr.mwí. 3 ibn Secas autem erit 
tn fuccefsione trmfvet¡ali,fienim primogénitas,pofiqudm fue cefsit ¿no¬ 
rmar ftne liberhytiún admittetur nepos exfratrefecundo psmortuofed 
frater tertius ture proximitatis*, quoniam frater fecundas moriens invita 
primogeniti non potuit in líberes tranfmittere ¡uS primogénitas, quod 
nonbabebat, cüm refpeSíu fratris maioris primogénitas non dicatuti cúnt 
primooenitum dicMur.reBe,<t¿r propm de genitor eadgenitum^nn Veri 
de fratre adfratre , idque ex eo,quia morjtuo futre ftipite commifamilU 
divid untar, d. ^.Commum % at que ideo cum ceffet inpropofjto ius tepsfen - 
tdtioms, fujhtutionis, <sr tranfmifsionmdeducitut neceffano nepotem ex 
fratre fecundo psmortuo, non efe admittendum y fed featrem ^ tertium 
iure proxbuitAtis , qui admitti debet, cum proximior fit fecuttdm Veri- 
tatem>eXcluffo eo, qui babet ius froximitatis■> fecundiím ficHonem, quii 
mugís attendi deber veritas, qudmfiflio. . 

17?. De lo dicho fe infiere, que, o ninguno de los hijos 
de Don Alonfo tuvo ella efperanza, ó potencia próxima de 
fucccdecvó eftuvo en Dona Elvira por la fupervivencia áel vl- 
timo Poífeedor,dc quien paísó la fuccefsion á ella, como mas 
próxima fin obftaculo por reprefcntacion á íu Padre Don 
Alonfo eftipite común, y contra que no podía obrar otra fin 
qualidad; nam : mafeulinitas Varentis non potejl in filia reprX- 
fentari. afsi D.Molin. vbi fupr* Rob.¿í. 1. cap. 12. d num . 2 
de cfta Opinión D.Regens Alvares, vbi fupr. y, art. 4 >; #* 
J 19. que efl cqwmums opinio, nec babet contradicentem, porque 
quando no tuvo el hijo la qualidad del Padre, non ídem deipfe» 
quod de Várente iudicaw* de efto plenifsimamence los Efcrito- 
res por nuellro Potentifsimo PhilipoIL contra la reprefenta-* 
r cign, 


yd. 

cien, en que fundaban los de Portugal el Derecho de la Sere- 
nifsima Duqnefa de Berganza, por fu Padre, que refiere el 
IluftriísimoCaramuelen fu Phelips el prudente,/¿í.j.pdjr. 177» 
con lo que vltimamence con titulo de Portugal convencida, 
Don Nicolás Fernandez de Gaftro, contra Velafco y Souía, 
cuyo cafo refiere D. Caftillo, lib, 3, controVerfiarumyCap. 19. num*. 
15 2. ib i: Vnde ^ex rtofler Tbilippus d fcernina ¿etate maiori defienden* 
exclufit Catherinam, qu£ licet d mafculo defeenderety non tamen repr¿e~ 
feñtabat mafculinitatem Eduardi T atris eiuSyfedpotius a mafculo ma- 
¡IORI EX FCEMINA DÉSCENDENTI EXCLVDEBATVR, &C. Y C]UC la9 

do&rinas de los Rcvnos convengan con la fuccefsion de los 
May orazgos retel 1 á D.Caftejon infuo alphVerb. M¿noratus,num« 
1. verfi Et an á tfiegno. y fe ve, que efte cafo fe defendió por las 
Reglas de los Mayorazgos,fin embargo dé la reprefentacion;y 
aviendofe confultadoconel Real,y Supremo Cóíejo,y demás 
Tribunales,Miniftros de grado,y Vniverfidades de eftos Rey- 
nos, por el miímo motivo aprobaron la Jufticia de fu Magefj 
tad: de hembra mayor fue el Derecho, conftituyó, y empezó 
h linea,de donde tocó á fu Mageftad contra la rcpreíentacion 
de el varón premuerto, que intentaba hazer prefente otra 
hembra de la fegunda linea. 

1 So. Por la mifma caufa lo pretende Dona Juana Jofepha. 
de Aranday Gaftillo, y loefpera fu Jufticia, de la que fobre 
toda ponderación adminiftra tan Magnifico,y Regio Senado, 
tjue nueftro Señor profpere como puede, y le pide: Sevilla, 
Marzo 2. delaño de 1726, 


22 , Diego Juan de Lugo 
Jrrietaj Jrcaya. 


wijfñ ¡> 0 Jftíthus áliquid adver sus Veritatem: Sed pro ycripíH 
JP>1< h4 Cor. 13 . yer{. $ s 





